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Abstract

Kann digitale Infrastruktur der sLAG die erinne-
rungspolitische Arbeit stirken? Das Dokument
prasentiert Ergebnisse einer Befragung aus dem
Jahr 2023. Zwei Erkenntnisse aus dieser Befra-
gung sind zentral: Heterogenitdt kennzeichnet das
Netzwerk einerseits in Hinblick auf die Objektty-
pen in den Wissensbestdanden, andererseits in der
Ausrichtung der Erinnerungsarbeit. Digitale Werk-
zeuge kommen ebenfalls auf vielfdltige Weise zum
Einsatz, wobei deutlich wird, dass eine gemein-
same, das Netzwerk iiberstreckende Infrastruktur
eine Entlastung darstellen wiirde. Hieraus leitet
die Studie Anforderungen an Software und Meta-
datenstandards ab und betont deren Relevanz fiir
die heterogenen Wissensbestdnde im kollaborati-
ven sLAG-Netzwerk. Technische Expertise, wis-
senschaftliche Interoperabilitdt und verbindliche
redaktionelle Workflows sind Schliisselfaktoren.
Diese Anforderungen werden schlief8lich anhand
zweier Beispiele veranschaulicht, die aus dem Open
Source Kontext der Apache Software Foundation
stammen: Apache Solr und Jena.
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1. Einleitung und
Fragestellungen
des Gutachtens

Die sachsische Landesarbeitsgemeinschaft Ausei-
nandersetzung mit dem Nationalsozialismus (im
Folgenden: sLAG) zeichnet sich durch eine par-
tizipative Organisationsstruktur und ihren aus-
gepragten Netzwerkcharakter aus. Mehr als 100
Vereine, Initiativen, Gedenkstiatten und Einzel-
personen sind hier organisiert. Thren Auftrag be-
schreibt die sLAG auf ihrer Website wie folgt:

,Wir sind ein geschichtspolitisches Netzwerk
in Sachsen. Unsere Mitglieder arbeiten mit un-
terschiedlichen Zugdngen und thematischen
Schwerpunkten zur lokalen, regionalen und iiber-
regionalen NS-Geschichte.” (SLAG 2024)

Vor diesem Hintergrund iibernimmt die SLAG eine
koordinierende, vernetzende und unterstiitzen-
de Funktion innerhalb der geschichtspolitischen
Erinnerungsarbeit in Sachsen. Gemeinsamer Be-
zugspunkt aller Mitglieder ist die Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus in Sachsen.
Zugleich verweist die Selbstdarstellung der sLAG
auf die grofe Diversitdt innerhalb des Netzwerks
— sowohl hinsichtlich thematischer Schwerpunkte
als auch in Bezug auf methodische Zugange zur Er-
innerungsarbeit. Diese Vielfalt spiegelt sich zudem
in den unterschiedlichen Organisationsformen und
regionalen Verankerungen der Mitglieder wider.

Im Laufe der Zeit hat sich innerhalb des Netzwerks
eine differenzierte Forschungs-, Sammlungs- und
Arbeitskultur herausgebildet. Der kollektive Wis-
sensbestand aller Mitglieder ist beachtlich: Er um-
fasst zahlreiche Quellen und Dokumente — oder
deren Kopien — zur Erforschung der NS-Herrschaft
in Sachsen. Derzeit sind diese Bestdnde jedoch ins-
titutionell fragmentiert und zumeist nur innerhalb
der jeweiligen Vereine oder Initiativen zugang-
lich. Vor diesem Hintergrund denkt die sLAG dar-
iber nach, ob und unter welchen Bedingungen eine
starkere gemeinsame Nutzung dieser Ressourcen
die historische Forschung und die historisch-po-
litische Bildungsarbeit im Netzwerk verbessern
konnte. Dabei steht die Forderung ehrenamtlichen
Engagements im Vordergrund, das hier — im Un-
terschied zur akademischen Forschung im engeren
Sinne — als vorrangig betrachtet wird.

Erstens verspricht eine strukturierte Erschliefung
der vorhandenen Wissensbestdnde einen erheb-
lichen Erkenntnisgewinn. Eine standardisierte
Erfassung und Zugdnglichkeit wiirde sowohl zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen als auch der aka-
demischen Forschung ermdéglichen, neue Perspek-
tiven auf bekannte Themenfelder zu entwickeln.
Statt isolierter Wissensinseln, die oft an Einzel-
personen gebunden und schwer zugdnglich sind,
sollte die Zukunft in der Verkniipfung und Zusam-
menarbeit itiber fachliche und regionale Grenzen
hinweg liegen. Zweitens bestehen im Netzwerk —
nicht zuletzt iiber die Fachstelle in Leipzig — be-
reits einschldgige fachliche Kompetenzen, die eine
Orientierung an wissenschaftlichen Standards er-
moglichen. In der Folge ware ein einfacherer Wis-
senstransfer und Synergieeffekte zwischen eh-
renamtlichen Initiativen, hauptamtlich gefiihrten
Gedenkstdtten und akademischer Forschung zu
erwarten.

Eine verstarkte Anbindung an wissenschaftlich-
historische Forschung erscheint in diesem Zusam-
menhang nicht nur sinnvoll, sondern notwendig.
Besonders relevant ist dabei die Anschlussfdhig-



keit digitaler Ressourcen der sLAG an bestehende
wissenschaftliche Infrastrukturen. Expertise in
Bereichen wie der Provenienzforschung oder der
Zugang zu institutioneniibergreifenden Systemen
— etwa der Nationalen Forschungsdateninfra-
struktur (NFDI) oder europdischen Programmen
wie Horizon Europa — kdénnten genutzt werden.
Dies wiirde nicht nur den wissenschaftlichen Aus-
tausch fordern, sondern auch den Zugang zu Tech-
nologien zur nachhaltigen Speicherung digitaler
Daten erdffnen.

Um die Anforderungen an eine solche Wissens-

infrastruktur addaquat — das heiflit unter Be-
riicksichtigung der thematischen und insti-
tutionellen Vielfalt — formulieren zu konnen,

wurde das vorliegende Gutachten von der sLAG
gemeinsam mit dem Landesdigitalisierungs-
programm Sachsen 2023 in Auftrag gege-
ben. Im Zentrum stehen dabei folgende Fragen:
Welche Mitglieder des Netzwerks verfiigen iiber
welche Typen von Wissensbestinden? Mit wel-
chen digitalen Ressourcen arbeiten sie, und wie
wird die damit verbundene Belastung wahrgenom-
men? Schliefllich: Welche Anforderungen an eine
gemeinsame digitale Wissensinfrastruktur lassen
sich aus den Antworten auf diese Fragen ableiten?

2. Befragung 2023

In der Befragung wurde mit dem allgemein ge-
fassten Begriff des ,Wissensbestandes* operiert.
In diesem Kontext bezieht er sich auf einen Samm-
lungsbestand, wie er in Archiven und Bibliotheken
iiblich ist: textliche Originalquellen, Dokument-
kopien, Fotografien und andere audiovisuelle
Datentrdger sowie Digitalisate der genannten Be-
standstypen. Dies ermoglicht eine Offenheit im
Ansprechen von Netzwerk-Mitgliedern, die nicht
den Ausschluss bestimmter Bestandstypen schon
zu Beginn impliziert. Unbeschadet dieser typolo-
gischen Offenheit ermdéglicht Wissensbestand den
Fokus auf die Erinnerungsarbeit im sLAG-Netz-
werk. Im letzten Quartal 2023 wurden die Mitglie-
der der sLAG durch den Autoren des Gutachtens
befragt, welche Bestdnde sie halten und wie sie
sie fiir ihre Erinnerungsarbeit nutzen. Informa-
tionen {iber die vorhandenen Wissensbestdande im
Netzwerk sind entscheidend fiir die Entwicklung
gemeinsamer digitaler Ressourcen, die fiir die
Mitglieder zugdnglich und an ihre Bediirfnisse an-
gepasst angepasst werden kénnen.

Das Nutzungsversprechen solcher geteilten Res-
sourcen liegt dabei in der Starkung der Arbeit der
SLAG und ihrer Mitglieder. Sie stellt in Aussicht,
dass lokal agierende Mitglieder, die moglicherwei-
se als Einzelpersonen oder kleine Organisationen
auftreten, einerseits sichtbarer und andererseits
weniger durch Aufbau und Pflege technisch auf-
wendiger, digitaler Ressourcen belastet werden.
Aus landesweiter Perspektive besteht die Chance,



dass zuvor lokal oder regional begrenzt verfiig-
bares Wissen nun iiberregional sichtbar, verfiig-
bar und nutzbar wird. Einerseits kann so die Arbeit
einzelner Mitglieder iliber deren rdumliches Ein-
zugsgebiet hinaus zur Kenntnis genommen wer-
den. Andererseits ermdglichen sachangemessene
digitale Ressourcen auch eine Zusammenschau
von zuvor disparaten Wissensbestdnden und damit
neuen Erkenntnisse.

Ohne der eigentlichen Auswertung der Befragung
zu weit vorgreifen zu wollen, ist es wichtig zu be-
denken, dass die offentliche Verfiigbarkeit der
Wissensbestdnde als langfristiges Ziel betrachtet
werden sollte. Kurz- bis mittelfristig mangelt es
der sLAG an einer Ubersicht iiber die im Netzwerk
existierenden Bestdnde. Deren Erschlieung ist der
erste Schritt. Eine Verdffentlichung der Bestdnde
in digitalen Ressourcen kommt erst in Frage, wenn
eigentums- und urheberrechtliche Fragen gekldrt
sind. Ein zentrales Findmittel fiir die netzwerkin-
terne Nutzung bildet somit die Voraussetzung fiir
mogliche Veroffentlichungen.

An die Mitgliederbefragung selbst wurden mehre-
re Anforderungen gestellt. Sie durfte nicht zu stark
vorgeben, was als Wissensbestand gilt und was
nicht. Sie musste moglichst schnell und einfach zu
beantworten sein, um die Mitglieder nicht tiber Ge-
biithr von ihrer Arbeit abzuhalten. Eine Konzession
an die zu erwartende Heterogenitdt der Wissens-
bestdnde im Netzwerk war der Verzicht auf Fragen,
die auf die Quantifizierung von Bestdnden zielen.
Stattdessen steht eine moglichst aussagekraftige
Typisierung der vorhandenen Bestdnde im Zen-
trum, da sich dadurch — unter Beriicksichtigung
der zu erwartenden Heterogenitdt im Netzwerk —
wichtige Anforderungen an digitale Wissensres-
sourcen rekonstruieren lassen.

3.Auswertung der
Befragung

In den folgenden Abschnitten stelle ich kurz den
Aufbau der Befragung vor und gehe anschlieffend
zur Darstellung der Ergebnisse iiber. Anschlie-
RBend werde ich erkldaren, welche Anforderungen
ich aus diesen Ergebnissen ableite. Die Diskussion
der Anforderungen wird in zwei Teilen geschehen.
Erstens werde ich Anforderungen an die techni-
sche Ausstattung vorstellen, mich dabei auf Soft-
ware konzentrieren, Hardware hingegen vernach-
ldssigen. Zweitens werde ich auf Leitlinien und
Metadatenstandards zu sprechen kommen, deren
Adaption eine hohe Anschlussfahigkeit an wissen-
schaftliches Datenmanagement und entsprechen-
de Forschungsdateninfrastrukturen in Aussicht
stellt.

3.1 Befragung des sLAG-Netzwerks

Die hier ausgewertete Befragung ist kein Werk-
zeug, das Zusammenhdnge im Sinne quantitativer
Sozialforschung ermitteln will, auch wenn quanti-
fizierende Aussagen getroffen werden. Sie ist viel-
mehr ein teilstandardisiertes Werkzeug, das von
Mitgliedern des sLAG-Netzwerks Auskiinfte iiber
ihre Erinnerungsarbeit und die dabei genutzten
physischen wie digitalen Wissensressourcen er-
hebt. Das Ziel ist es, aus diesen Informationen
wichtige Anforderungen an gemeinsame Ressour-
cen zu erkennen.



Technisch wurde die Befragung auf einer Unter-
seite der sLAG-Homepage umgesetzt. Der URL
wurde anschlieflend per E-Mail an die Mitglieder
des Netzwerks versendet, wie sie es vom internen
E-Mail-Verteiler bereits kennen. Um die Mitglie-
der auf die Befragung einzustimmen, wurde eine
Besprechung mit am Thema interessierten Mit-
gliedern der sLAG einberufen und im Rahmen des
Landesweiten Arbeitstreffens 2023 — der jahrli-
chen Mitgliedervollversammlung des Netzwerks
— ein Kurzvortrag gehalten. Feedback aus beiden
Veranstaltungen fand Eingang in das Design der
Befragung.

Die Befragten wurden zu Beginn um persdnliche
Angaben gebeten. Aus datenschutzrechtlichen
Griinden werden in diesem Dokument keine per-
sonenbezogenen Angaben reproduziert. Hierzu
zahlten Ort, Postleitzahl, E-Mail-Adresse, ob sie
als Einzelperson oder Organisation und unter wel-
chem Namen sie in Erscheinung treten. Die Unter-
scheidung zwischen Einzelperson und Organisa-
tion wird in den Ergebnissen zusammenfassend
dargestellt.

Nach dieser Eréffnung begann der erste inhaltliche
Block, der allgemein erfragte, ob Materialien fiir
die Erinnerungsarbeit verwendet werden. Wer kei-
ne Materialien nutzt und z.B. ausschliellich miind-
lich und aus dem Geddchtnis vortragt; ein theo-
retisches Szenario, dessen Mdglichkeiten, diese
Ressource zu teilen, sind denkbar eingeschrdnkt.
Die ndchste Frage fiihrte durch den Bezug auf das
Vorhandensein physischer Bestdnde (,Ja“ oder
,Nein*) die Unterscheidung physisch — digital ein.
Die ndchsten beiden Fragen waren auf physische
Medientypen in diesen Bestdnden gerichtet und
fiihrten zwei Anwendungsszenarien in die Befra-
gung ein: archivarische und vermittelnde Nutzung.
Hier wurden Antwortmoglichkeiten vorgegeben.
Dies soll Aufschluss dariiber geben, welche An-
forderungen an welche Medientypen hinsichtlich
ihrer Nutzung und Verfiigbarkeit gestellt werden.
Dieser thematische Block schloss mit einer Frage
nach weiteren Medientypen und bot Gelegenheit,

auf Medientypen hinzuweisen, die in den vorigen
Fragen nicht erwdahnt wurden.

Der zweite thematische Block war auf digitale Res-
sourcen gerichtet. Einfithrend wurde abgefragt, ob
die Mitglieder iiberhaupt digitale Ressourcen nut-
zen (,,Ja* oder ,Nein“). Anschlieffend und analog
zum vorigen thematischen Block wurden Typen
digitaler Ressourcen abgefragt, die von den Be-
fragten genutzt werden. Die letzte Frage dieses
Blocks galt einer Einschdtzung des Aufwands fiir
die Pflege digitaler Ressourcen, um festzustellen,
ob eine geteilte Ressource als Entlastung in Frage
kommt.

Abschlieend wurde auch nach dem Aufwand fiir
Lagerung und Bewahrung physischer Ressourcen
gefragt. Hier wurde eine fiinfstufige Skala angebo-
ten, aus der Antworten ausgewdhlt werden konn-
ten: ,sehr gering", ,gering", ) neutral“, , hoch“
und ,,sehr hoch®. Auflerdem wurde erfasst, wie
lange die Befragten fiir die Beantwortung der Fra-
gen gebraucht haben. Dies wird jedoch nicht in die
Darstellung der Ergebnisse einfliefen und dient
vorrangig der Nachbereitung der Befragung. Die
Befragung endete mit einem Dank an die Teilneh-
menden.

Die Darstellung der Ergebnisse in den folgenden
Abschnitten erfolgt unter Beriicksichtigung der
Personlichkeitsrechte antwortender Personen.
Entsprechend werden keine personenbezogenen
Angaben reproduziert. Stattdessen werden aggre-
gierte Ergebnisse vorgestellt.

3.2 Quantifizierende Auswertung

Insgesamt 36 giiltig beantwortete Befragungen
wurden im Erfassungszeitraum von September
bis November 2023 registriert. Von diesen ein-
gegangenen Antworten gaben 31 (86,11 %) an, als
Organisation aufzutreten und 5 (13,89 %) als Ein-
zelperson. Damit beteiligten sich 38 Prozent der
sLAG-Mitglieder an der Umfrage.



Von 36 Antworten wiesen 27 (75 %) aus, die Be-
fragten wiirden physische Ressourcen in ihrer Ver-
mittlungsarbeit nutzen, 5 (13,89 %) verneinten
diese Frage und 4 (11,11 %) machten dazu keine
Angabe. 34 (94,4 %) der Befragten gaben hingegen
an, dass sie digitale Ressourcen nutzen wiirden und

nur zwei (5,6 %) verneinten.

Auf die Frage nach dem Aufwand zur Pflege und

Bewahrung physischer Ressourcen sind nur zwei

(5,6 %) Antworten verzeichnet. Eine Antwort lautet
yheutral®, die andere ,,sehr gering*. Hinsichtlich
des Aufwands fiir die Pflege digitaler Ressourcen
fiel die Beteiligung deutlich hoher aus. Abziiglich
der zwei Antworten, die eine Nutzung digitaler
Ressourcen verneinten, gaben 3 Befragte (8,82 %)
den Aufwand als ,sehr gering" , 4 (11,76 %) als
»gering“, 12 (35,29 %) als ,,neutral®, 10 (29,41 %)
als ,,hoch* und 5 (14,71 %) als ,,sehr hoch* an.

Einzelperson 5/14%

Organisation: 31/ 86%
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keine Angabe: 4 / 1%

nein:5/14%

ja: 27 /75%

Abb: Angaben zur Nutzung physischer Ressourcen

Hinsichtlich der Verwendung digitaler Ressourcen
konnten folgende Haufigkeiten ermittelt werden:

Festplatte in lokalem Computer: 25
Webserver von Drittanbietern

(z.B. Google Drive, Nextcloud ...): 19
andere Tragermedien(z.B. CD-Rom,

SD-Speicherkarte ...): 11
eigener Webserver: 8
Datenbanken: 1
Eigener Netzwerkserver mit
Datensicherung: 1
Gedenkplatze.info: 1

Die Angabe von ,,Gedenkplatze.info* scheint mar-
ginal, ist aber in der Einschdtzung der vom sLAG-
Netzwerk fiir die geschichtspolitische Arbeit mobi-
lisierten Ressourcen keineswegs zu unterschdtzen.
Der URL https://www.gedenkplaetze.info/ fiihrt
auf ein gemeinschaftliches Projekt eines Teils der
Mitglieder des Netzwerks, das historisches Wis-
sen {iber den Nationalsozialismus in Sachsen kon-
textualisiert und in Form einer interaktiven Karte
georeferenzierte Orte mit Texten zur Geschichte
dieser Orte verkniipft. Das Projekt ist 2018 mit dem
Hans-Frankenthal-Preis der Stiftung-Ausch-
witz-Komitee ausgezeichnet worden. Die fiir das
Projekt maf3geblich verantwortliche Organisation,
der AKuBiZ e.V., wurde auflerdem 2021 fiir seine

sehrgering 3/9%
sehrhoch:5/15%

gering:4/12%

hoch:10/29% neutral:12/35%

Abb: Pflegeaufwand fir digitale Ressourcen

geschichtspolitische Arbeit auch unter Verweis auf
dieses Projekt mit dem Obermayer-Award gewiir-
digt.

25 (69,44 %) der eingegangenen Antworten mach-
ten Gebrauch von der Option, in einem Freitext
zusdtzliche Angaben zu den in der Erinnerungs-
arbeit verwendeten Ressourcen zu machen. Diese
Angaben erwiesen sich als aufschlussreich fiir die
Diversitdt der Formen der Erinnerungsarbeit. Um
diese Diversitdt darstellbar zu machen, wurden aus
den Angaben sechs Typen rekonstruiert, die jedoch
nicht vollstandig trennscharf gegeneinander abge-
grenzt werden kdnnen:

mLiteratur meint in diesem Kontext publi-
zierte Texte in Form von Biichern oder Zeit-
schriften. Neun Antworten wurden diesem Typ
zugeordnet.

Die Bezeichnung , Offentlichkeitsarbeit* ver-
weist auf all jene Materialien, die von den Be-
fragten speziell fiir ihre Erinnerungsarbeit er-
zeugt wurden. Gastebiicher oder Flugblitter
sind anschauliche Beispiele fiir Materialien
dieser Kategorie. Fiinf Antworten wurden die-
sem Typ zugeordnet.

Unter ,Nachlass* werden Objektbestdnde ge-
fasst, die nach dem Versterben ihrer Eigentii-
mer in den Besitz der Befragten {ibergegangen


https://www.gedenkplaetze.info/

den:

1. Die Typen , Literatur* und , Forschungsdaten“
verweisen auf vergleichsweise stark verbreite-
te Aufgabenstellungen, fiir deren Handhabung

potenziell auf relativ lange Erfahrung zuriick-
gegriffen werden kann. Das Verfiigbarmachen
von (Fach-)Literatur und Forschungsdaten
deutet an, dass ein Teil des sLAG-Netzwerks
nicht nur fiir die wissenschaftliche Forschung
interessante Bestdnde halt, sondern dass im
Netzwerk entsprechende fachliche Kompeten-
zen vorliegen, was wiederum ein Indiz fiir die
Anschlussfdhigkeit des Netzwerks an wissen-

sind. In einem Fall wird angegeben, dass die

gesamte Wohnungseinrichtung einer Person
verwahrt wird. Sieben Antworten wurden die-

sem Typ zugeordnet.
wyArchivgut“ ist insofern von Nachlassen ver-
schieden, als es der weitere Begriff ist und auch

formale Dokumente sowie solche mit diverse-
rer Provenienz gefasst sind. Fiinf Antworten

wurden diesem Typ zugeordnet.
Als ) Forschungsdaten* gelten an dieser Stel-

le Protokolle, Interviews, Notizen von Zeit-

zeug*innen. Vier Antworten wurden diesem
schaftliche Forschung ist.
Das unter ,,Nachlass‘ Verbuchte verweist stark

auf Fragen der Provenienzforschung und soll-
te unbedingt ernst genommen werden. Auch

wenn sich bereits abzeichnet, dass die Sum-

2.
me der Wissensbestinde im sLAG-Netzwerk

Typ zugeordnet.
Unter ,,Objektsammlung‘ werden alle Samm-
lungen physischer Objekte gefasst, die so he-
terogen sind, dass sie sich einer ndheren Zu-
ordnung entziehen. Vier Antworten wurden
sich nicht mehrheitlich aus Nachldassen im
hier verwendeten Sinne handelt, muss diesen
Teilbestdnden angemessen Rechnung bei der
Formulierung von Anforderungen getragen
werden, wenn sie innerhalb einer netzwerk-

iibergreifenden digitalen Infrastruktur — und
ggf. darliber hinaus — als Wissensressource

diesem Typ zugeordnet.
Die nachstehende Grafik versucht die quantifizie-
rende Darstellung der oben genannten Ressour-
centypen. An dieser Stelle soll lediglich ein erster
Uberblick erméglicht werden. Eine genauere Dis-
kussion der in diesem Kontext gestellten Befunde
wird im folgenden Abschnitt geleistet. Zwei Beob-
achtung sollen dem jedoch vorausgeschickt wer-
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Abb: Haufigkeit physischer (links) und digitaler Ressourcentypen (rechts)
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ertiichtigt werden sollen. Dies gilt besonders
hinsichtlich rechtlicher Fragen.

Zusammenfassend ist die Situation des sSLAG-
Netzwerks auf mehreren Ebenen durch Heteroge-
nitdt gekennzeichnet. Hinsichtlich der genutzten
Ressourcentypen unterscheidet diese Studie zwei
Register: digitale und physische Wissensbestande.
Beide sind fiir die historisch-politische Bildungs-
arbeit im Netzwerk stark relevant. Beide sind au-
RBerdem stark heterogen. Auf der Seite physischer
Wissensbestdnde herrscht iiber das gesamte Netz-
werk betrachtet eine starke Materialdiversitat.
Hinsichtlich digitaler Wissensressourcen nutzen
Mitglieder des Netzwerks verschiedene Infra-
strukturkomponenten, die von Cloud-Speichern
— sowohl als Service von Dritten als auch selb-
standig betriebene — bis zu lokalen Speicherl6-
sungen reichen. Letztere werden zu einem hohen
Teil im Netzwerk fiir die Haltung und Verwaltung
von Daten genutzt. Gleichzeitig sagen etwas mehr
als 29% der registrierten Antworten aus, dass der
Pflegeaufwand fiir digitale Ressourcen hoch sei.
Die folgenden drei Punkten fassen die Ergebnisse
grob zusammen:

1. Materialdiversitdt und komplexe ErschlieBung:
Physische Wissensbestdnde im Netzwerk wei-
sen eine hohe Materialdiversitat auf. Ein be-
trachtlicher Teil dieser Bestinde wurde als
Archivgut charakterisiert, was Anlass zur
Vermutung gibt, dass sich eine entsprechend
systematische Erschliefung lohnt, sofern sie
nicht schon unternommen wurde.

2. Keine geteilten, standardisierten digitalen Wis-
sensressourcen: Digitale Wissensbestdnde wei-
sen keine einheitliche Struktur iiber das Netz-
werk hinweg auf und die Wahl der technischen
Infrastrukturkomponenten ist heterogen. Dass
ein betrachtlicher Teil der Mitglieder des Netz-
werks angibt, lokale Speicher fiir Haltung und
Verwaltung digitaler Wissensressourcen ein-
zusetzen, lasst sich als Anzeichen dafiir lesen,
dass die Praxis des Teilens technischer Infra-
struktur noch nicht oder nur in geringem Maf3e
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Abb: Andere nicht-digitale Materialien

etabliert ist. Dies mag auch der Heterogenitat
der Bestdnde und der Vielfalt der Zugdnge zu
Erinnerungsarbeit im Netzwerk geschuldet
sein, aus denen spezifische und nicht generi-
sche Anforderungen folgen.

3. Hoher Pflegeaufwand: Dass ein betrdchtlicher
Teil der Mitglieder des Netzwerks angibt, die
Pflege digitaler Ressourcen bringe einen hohen
Aufwand mit sich, lasst sich so verstehen, dass
hier eine Belastung empfunden wird und dieser
Aufwand nicht oder nur unzureichend im Rah-
men der eigenen Arbeit bewaltigt werden kann.
Folglich wiirde eine Entlastung in dieser Hin-
sicht eine Starkung der Erinnerungsarbeit im
Netzwerk bedeuten.
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3.3 Anforderungen an die techni-
sche Ausstattung der sLAG

Der folgenden Diskussion zentraler Anforderun-
gen an netzwerkiibergreifende digitale Ressourcen
mochte ich vorausschicken, dass die technische
Ausstattung in diesem Zusammenhang auf Soft-
ware und Metadatenstandards, nicht jedoch auf
Hardware bezogen ist. Auf Grundlage der oben
ausgebreiteten Befunde stellt das SLAG-Netzwerk
zwei Anforderungen an die Digitalisierung der vor-
handenen Wissensbestdnde: Souverdnitdt und Ge-
meinschaftlichkeit.

1. Souverdnitdt: Die Metadatenmodellierung und
auch die Speicherung der primdren Digitalisate
sollte fiir eine souverane Erschliefung ausgertistet
sein. Mit souverdner Erschlieung ist hier gemeint,
dass das sLAG-Netzwerk eine eigene Infrastruktur
fiir die Erfassung, ErschlieBung sowie die Kuration
der erzeugten Bestandsdaten braucht. Dies zahlt
auf alle zentralen Ergebnisse der Befragung ein.

Souverdne (Meta-)Datenmodellierung ist dann
eine Antwort auf die Materialvielfalt in den phy-
sischen Bestanden, wenn sie den Mitgliedern ge-
nug Raum gibt, um die Spezifik ihrer physischen
Artefakte in ihrer Erschliefung zu beriicksichtigen
und gleichzeitig — im gesamten Netzwerk gedacht
— geteilte und verbindliche Regeln fiir die Erschlie-
Bung vorgibt, die ein Teilen der erzeugten (Meta-)
Daten ermdoglicht. Besonders der letzte Aspekt der
Balance zwischen Materialspezifik und Standar-
disierung bzw. zwischen Offenheit und Verbind-
lichkeit verweist bereits auf die Praxis der gemein-
samen Nutzung digitaler Wissensressourcen und
Infrastruktur.

Dariiber hinaus sind Provenienzfragen noch kld-
rungsbediirftig, weswegen fiir viele Ressourcen
eine 6ffentliche Bereitstellung nicht ohne Weiteres
in Frage kommt. Existierende Dienste, die im wei-
teren Sinne als Plattformen fiir das Erzeugen und
Verwalten von geteilten digitalen Wissensressour-

cen auftreten, setzen voraus, dass rechtliche Fra-
gen durch die Datengeber gekldrt sind. Dies kann
auf Basis des gegenwartigen Erschliefungsstandes
nicht gewadhrleistet werden. Um mit einer geteilten
Wissensressource die Erinnerungsarbeit im sLAG-
Netzwerk stdarken zu kénnen und den Pflegeauf-
wand fiir einzelne Mitglieder zu senken, muss eine
gemeinsame Infrastruktur also auf geteilten Er-
schlieBungsregeln aufsetzen und vom Netzwerk
selbst souverdn betrieben werden kdnnen.

2. Gemeinschaftlichkeit: Der Heterogenitdt der Wis-
sensbestande im sLAG-Netzwerk ist geschuldet,
dass die im Vorfeld dieses Gutachtens durchge-
fiihrte Befragung die Typisierung der Bestdnde
hoher priorisierte als deren Quantifizierung. Dem
SLAG-Netzwerk ist dann mit einer geteilten digita-
len Infrastruktur am meisten geholfen, wenn die-
se als iibergreifendes Findmittel funktioniert, mit
deren Hilfe schrittweise ermittelt werden kann,
welche Bestandstypen wo, in welchem Umfang
und mit welchem Rechtestatus vorliegen. Erst auf
dieser Grundlage sind z.B. zielfithrende Aushand-
lungen mit Hinterblieben moglich, denn die Re-
konstruktion von Provenienzen bedarf in diesem
Fall griindlich strukturierter Vorarbeiten. Aufler-
dem ermdoglicht diese Vorgehensweise Synergien
zwischen den Mitgliedern des Netzwerks. Bedenkt
man die physischen Artefakte, die in ganz Sachsen
verteilt bei Mitgliedern des Netzwerks eingelagert
sind, ware es fiir alle Beteiligten von Vorteil, iiber
ein Recherchewerkzeug zu verfiigen, mit denen
Mitglieder im gesamten Netzwerk ermitteln konn-
ten, welche Wissensbestdnde wo vorliegen und,
z.B. anldsslich spezifischer Themen, Ressourcen
zusammenziehen zu kénnen.

Die Funktion der sLAG-Fachstelle in Leipzig als
Netzwerkknoten legt nahe, dass Aufbau, Betrieb
und Pflege digitaler Ressourcen, aber auch die
Vermittlung von Standards und Workflows fiir
Bestandserschliefung, -digitalisierung und Me-
tadatenmodellierung von ihr koordiniert und ge-
steuert werden. So kann die Fachstelle Sorge dafiir
tragen, dass dem Netzwerk eine zentrale Ressource



zur Verfligung steht, die eine souverdne Kuration
der Inhalte ermoglicht. Aus der langfristigen Ab-
sicht 6ffentlicher Zuganglichkeit von Wissensres-
sourcen ergibt sich wiederum eine weitere Aufgabe
der Fachstelle: Die Vermittlung von redaktionellen
Workflows an die Mitglieder. Ziel der Redaktions-
arbeit sollte es sein, dass Mitglieder im Netzwerk
ihre Expertise in die Bestandserschliefung ein-
bringen kdnnen, ohne jedoch mit Instandhaltung
und Pflege technischer Komponenten belastet zu
werden.

Die Suche nach geeigneten Softwarelésungen ist
unter den obigen Gesichtspunkten also der Ver-
such die zentralen Anforderungen — Souveranitat
und Gemeinschaftlichkeit — in digitale Werkzeuge
zu ubersetzen. Doch auch abseits konkreter tech-
nischer Losungen sind zwei Bereiche zu bedenken,
die fiir eine erfolgreiche Etablierung einer geteil-
ten digitalen Wissensressource im sLAG Netzwerk
ebenfalls von Gewicht sind: redaktionelle Work-
flows und (Forschungs-)Datenmanagement.

Mit redaktionellen Workflows werden alle Maf3-
nahmen beschrieben, die das Erfassen und Ein-
pflegen neuer Daten, die Aktualisierung bestehen-
der Daten (inklusive entsprechender Regeln) sowie
deren Austausch und Bereitstellung betreffen. Da-
tenmanagement verweist im Unterschied dazu auf
diejenigen Mafinahmen, die auf langfristige Spei-
cherung, nachhaltige Nutzbarkeit und die Absiche-
rung der Daten vor Havariefdllen zielen. Als For-
schungsdatenmanagement sind diese Maf3nahmen
dann angemessen bezeichnet, wenn sie zusatzlich
darauf zielen, die Wissensressourcen einer wissen-
schaftlichen Nutzung zugdnglich zu machen und
diese Zugdnglichkeit langfristig sicherzustellen.

Souverdnes Betreiben von Technologien und ihre
gemeinschaftliche Nutzung greifen eng inein-
ander. Kann funktionierende Technologie nicht
gewdhrleistet werden, steht auch keine digitale
Ressource fiir die Erinnerungsarbeit zur Verfii-
gung. Konnen Netzwerkmitglieder nicht mittels
redaktioneller, standardisierter Workflows eine

hohe Datenqualitat gewahrleisten, steht es dhn-
lich schlecht. Sowohl Betrieb als auch Redaktions-
arbeit bilden Aufgabenbereiche, die ggf. zusdtz-
liches Personal erfordern, um verantwortungsvoll
und griindlich bearbeitet zu werden. Eine konkre-
te Angabe in Personenarbeitsstunden ist mir zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht mdglich, ich muss
jedoch dringend darauf hinweisen, dass beides von
enormer Wichtigkeit fiir das Gelingen eines sol-
chen Infrastrukturprojektes ist und nicht nebenbei
erledigt werden sollte.

Im Folgenden werde ich die Anforderungen an die
technischen Komponenten anhand von zwei Vor-
schldgen fiir geeignete Software veranschaulichen.
Beide stellen Alternativen zu relationalen Daten-
bankstrukturen dar. Eine relationale Datenbank
speichert Daten in Form von Tabellen mit Zeilen
und Spalten. Jede Tabelle hat eine feste Struktur
mit definierten Feldern. Die Beziehungen zwischen
den Tabellen werden durch Schliissel hergestellt.
Relationale Datenbanken sind zuverldssig und bie-
ten Transaktionssicherheit, aber sie erlauben nur
begrenzte Flexibilitat bei der Datenmodellierung.
SQL (kurz fiir: Structured Query Language) ist eine
populdre und bewdhrte Abfragesprache fiir solche
Datenbanken.

Eine Alternative dazu ist eine NoSQL-Datenbank
(kurz fiir: not only SQL) wie das leistungsstarke
Apache Solr, die eine flexible Datenmodellierung
ermoglicht. Die Daten werden in JSON-dhnlichen
(kurz fiir: Java Script Object Notation) Dokumenten
gespeichert, ohne feste Schemata. Solr eignet sich
hervorragend fiir Volltextsuche, Facettierung und
Filterung von groflen Datenmengen.

Eine weitere Alternative, die ich vorstellen moch-
te, ist eine Graphdatenbank namens Apache Jena,
die Daten als Knoten und Beziehungen in einem
Graphen speichert. Dieses flexible Datenmodell
eignet sich besonders fiir die Darstellung komple-
xer, vernetzter Informationen. Jena unterstiitzt die
Abfragesprache SPARQL und ermdglicht effiziente
Traversierung und Analyse von Graphdaten. So-
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wohl Apache Solr als auch Apache Jena bieten eine
hohe Flexibilitdt bei der Datenmodellierung im
Vergleich zu relationalen Datenbanken. Sie ermég-
lichen es, Daten in einer natiirlicheren und anpas-
sungsfahigeren Weise zu speichern und abzufra-
gen. Beide sind Open Source Software und insofern
fiir jedwede Nutzungsformen kostenfrei verfiigbar.
Sie sollen aber nur als konkrete Beispiele fiir zwei
mogliche Technologien dienen. Insofern sind bei-
de zu Zwecken der Veranschaulichung ausgewdhlt
worden, um dem sLAG-Netzwerk bei der Auswahl
entsprechender Technologien die Richtung weisen
zu konnen.

Im Folgenden werde ich kurz die Apache Software
Foundation vorstellen und anschlieBend die Pro-
jekte Solr und Jena.

3.3.1 Apache Software Foundation (ASF)

Die Apache Software Foundation entwickelt Soft-
ware und formuliert in ihrem Mission Statement
zwei zentrale Punkte: ,, The Apache Software Foun-
dation (ASF) exists to provide software for the pu-
blic good. We believe in the power of community
over code.“ Gemaf} der aktuellen Lizenz , Apache
Licence, Version 2.0 (Apache: Lizenz 2.0) be-
deutet dies, dass die Nutzung, kommerziell oder
nicht-kommerziell, von ASF Software solange frei
erfolgt, wie keine Apache Markenzeichen verwen-
det und die begrenzte Garantie und Haftung von
ASF anerkannt werden. Modifikationen am Code
diirfen vorgenommen und auch an ASF zuriickge-
spielt werden. Dies wird im Sinne von ,,the power
of community over code“ als gemeinschaftlicher
Beitrag zu den jeweiligen Softwareprojekten ge-
wertet. Die folgende Darstellung dient lediglich
dem Uberblick und verzichtet auf die genaue An-
gabe von technischen Voraussetzungen.

3.3.2 Apache Solr

Apache Solr ist der Name einer Auskopplung von
Apache Lucene und wurde 2021 zum ,,Top Level
Projekt* (Solr: Project) hochgestuft, was relative
institutionelle Eigenstdandigkeit und eine verstark-
te Allokation von Personalressourcen bedeutet. In

anderen Worten: Die ASF stuft dieses Projekt so
wichtig ein, dass langfristige Pflege und Support
der Software gewdhrleistet sind. Mit Solr bietet die
ASF eine NoSQL Datenbank an, die ,,Advanced Full-
Text Search Capabilities bereitstellt. Sie ist fiir
grofle Datenmengen und ein hohes Aufkommen an
online-Anfragen optimiert. Flexibles Konfigurie-
ren einer Solr Instanz wird ebenso als Vorteil aus-
gewiesen wie die Verwendung mehrerer bewdhrter
Standards wie XML, JSON und HTTP, die Erwei-
terbarkeit mit Plug-Ins oder auch ein eingebautes
User-Interface fiir die Verwaltung der Solr-Instanz
und den dort erzeugten Indizes. (Solr: Features)

Solr ist also geeignet fiir Datenmengen verschie-
dener GréRenordnungen und kann im Bedarfsfall
auch sehr hoch skalieren. Flexible Modellierung
ermoglicht gegenstandsangemessene, d.h. der
Vielfalt in den Wissensbestdnden des sLAG-Netz-
werks addquate Beschreibung und Normierung.
Letzteres ist wiederum von grofem Wert fiir die
Interoperabilitdt der erzeugten Daten, welche ih-
rerseits in geldufigen Dateiformaten exportiert und
gemdf etablierter Standards (s.u.) modelliert wer-
den kénnen. Fiir die Integration bereits existieren-
der digitaler Ressourcen in Solr stellt dies ebenfalls
gute Voraussetzungen dar. Die konkrete Konver-
sion bestehender Datenbanken in Solr-kompatible
Formate hangt dabei jedoch von den konkret ver-
wendeten Softwarekomponenten ab.

Die leistungsstarke Suche die Solr bietet und die
Moglichkeit es auf Webservern zu betreiben, eroff-
nen zusdtzlich eine Abfrage und Nutzung der Daten
von externen Webapplikationen. Da ein graphi-
sches Interface bereits mitgeliefert wird, entfdllt
betrdchtlicher Gestaltungsaufwand fiir Nutzen-
de. Auf der Solr-Projektwebsite werden weltweit
agierende und stark frequentierte Dienste, die Solr
nutzen, als Belege dafiir angefiihrt, dass sich die
Software auf hohem Niveau bewdhrt hat. Zu diesen
Diensten zdhlen unter anderem: Bloomberg, Dis-
ney, DuckDuckGo, eBay, Instagram oder auch das
Internet Archive. (Solr: Powered By)



3.3.3 Apache Jena

Apache Jena ist ein Java-basiertes Open-Source
Framework fiir Linked Data und Semantic Web An-
wendungen. Daten werden als Knoten konstruiert.
Beziehungen zwischen Daten resp. Knoten werden
als Kanten bezeichnet. Daten und ihre Beziehun-
gen zu anderen werden als sogenannter Netzwerk-
graph gespeichert, weswegen Datenbanken dieses
Typs auch Graphdatenbank genannt werden. Das
In-Beziehung-Setzen von Daten wird auch Ver-
linkung genannt, worauf die Bezeichnung Linked
Data verweist. Eine weitere Bezeichnung fiir der-
artige Technologien lautet semantische Daten,
weil die Beziehungen zwischen Daten nach dem
Schema Subjekt-Pradikat-Objekt strukturiert sind.
Als Subjekt gilt ein Datenknoten, das Pradikat be-
schreibt die Art der Beziehung ndher und schlie3-
lich stellt das Objekt den Datenknoten dar, zu dem
das Subjekt eine Beziehung unterhalt.

Um Interoperabilitdt sicherzustellen, wurden Da-
tenstandards vereinbart. ,,Resource Description
Framework* (w3: RDF) ist ein solcher Standard,
mit dem auch Jena kompatibel ist. Insofern ist Jena
ausgeriistet fiir das Verarbeiten von RDF/XML (Wi-
kipedia: RDF/XML) und auch Turtle-Daten (Wiki-
pedia: Turtle). Der Zugriff auf die Datenbank erfolgt
in der Abfragesprache , SPARQL“. Mit ,Fuseki“
stellt Apache Jena eine Infrastrukturkomponente
bereit, die sowohl als Web-Applikation als auch als
Standalone-Server fiir die Datenspeicherung ein-
gesetzt werden kann. (Jena: Fuseki)

Falls die sLAG in Erwdgung zieht, die eigenen Be-
standsdaten bei angemessenem Erschliefungs-
fortschritt als semantische Daten aufzubereiten
und bereitzustellen, stellt ASF auch hierfiir die
Software bereit. Ein denkbares Szenario fiir die
Nachnutzung solcher semantischen Daten im
Kontext des SLAG-Netzwerks konnte z.B. im Teilen
von Geodaten mit ,,gedenkplaetze.info“ liegen. Wir
erinnern uns: diese Website wird zwar als eigen-
standiger Dienst betrieben und dient Nutzer*innen
bei ihrer Erinnerungsarbeit gleichsam als Werk-

zeug. Das aus den Wissensbestanden des sLAG-
Netzwerks erschlossene Wissen kénnte dann glei-
chermaflen an einer zentralen Stelle gepflegt und,
redaktionell iiberpriifte Georeferenzierungen vo-
rausgesetzt, recht bald an andere Dienste weiter-
gereicht und der politisch-historischen Bildungs-
arbeit bereitgestellt werden.

Die folgenden Abschnitte stellen kurz Verfah-
rensweisen und Standards der wissenschaftlichen
Praxis vor. Dies erscheint mir mit Blick auf den
Gegenstandsbereich und die Heterogenitdt der
Wissensbestdande zielfiihrend, da diese Standards
auch praktische Implikationen haben, sie z.B. fiir
den Aufgabenbereich der Redaktionsarbeit (vgl.
s.0.) von Bedeutung sind.

3.4 (Meta-)Datenstandards digitaler
und digitalisierter Wissensbestande

Der bewusste Riickgriff auf (Meta-)Datenstan-
dards aus dem Bereich wissenschaftlicher For-
schung bietet meines Ermessens zwei Vorteile,
die ich kurz hervorheben mochte: Einerseits steht
auf diesem Weg in Aussicht, dass die Wissensres-
sourcen der sLAG anschlussfdahig an akademische
Forschung werden und insofern auch Unterstiit-
zung aus entsprechenden Forschungscommunities
erwartbar ist. Andererseits kann die Konformitat
mit etablierten wissenschaftlichen Standards als
Verpflichtung auf gute wissenschaftliche Praxis im
Sinne akademischer Giitekriterien kommuniziert
werden, was die Erfolgschancen beim Einwerben
von Fordermitteln aus der Wissenschaftsférderung
potenziell steigert.

Neben der Metadatenmodellierung bildet die Di-
gitalisierung physischer Wissensbestande einen
wichtigen Meilenstein auf dem Weg zu einer netz-
werkiibergreifenden Ressource. Zwei Aspekte sind
fiir das Erreichen dieses Meilensteins zentral. Der
erste liegt in der Reprdsentation des physischen
Originals als digitale Datei. Medien wie z.B. Foto-
grafien, Karten oder Schriftstiicke im weiteren
Sinne kénnen via Scan oder Fotografie als digitale
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Bilddateien reprdsentiert werden. Andere Objektty-
pen wie Mdbel, aber auch Kleidung oder Schmuck-
stiicke im weiteren Sinne, kénnen ebenfalls foto-
grafiert werden. Ihre raumliche Qualitdt bliebe
jedoch bei einer einzelnen Ansicht auf der Strecke,
sodass hier entweder mehrere Bildaufnahmen aus
unterschiedlichen Blickwinkeln oder z.B. 3D-Scans
eine angemessenere Option darstellen. Audiovisu-
elle Teilbestdnde stellen wieder ganz eigene An-
forderungen an ihre Digitalisierung. Damit solche
Digitalisate in diesem auf die Reprdsentation der
Originale bezogenen Sinn kein abgeschiedenes Da-
sein in technischen Insellésungen fristen, ist die
Konformitdt zu technischen Standards geboten.

Ein zweiter Aufgabenbereich liegt in der sachan-
gemessenen Beschreibung der Medien bzw. Objek-
te der Wissensbestdnde. Die Modellierung solcher
Metadaten ist entscheidend fiir die Auffindbar-
keit und Bereitstellung von Digitalisaten. Um eine
technische Anschlussfahigkeit an andere, dhnliche
Sammlungen gewdhrleisten zu kénnen, empfiehlt
sich auch hier die Nutzung etablierter Standards.
Wurde Metadatenmodellierung in den vorigen Ab-
schnitten eher allgemein von den Moglichkeiten
einer bestimmten Software her gedacht, stehen
hier konkrete Metadatenstandards im Fokus, mit
denen die Interoperabilitdt der Daten hergestellt
werden soll.

Ein weiterer Aufgabenbereich liegt gewissermaflen
quer zu den bisher umrissenen. Er richtet sich auf
die Objekte in den Bestdnden. Die Frage, fiir wel-
che Nutzer*innengruppen und Anwendungsfille
die Wissensbestdnde digitalisiert und bereitge-
stellt werden, ist hier ebenfalls wichtig. Denn be-
zieht man den stark partizipativen Charakter der
Erinnerungsarbeit im sLAG-Netzwerk in diese
Uberlegungen mit ein, wird schnell deutlich, dass
wissenschaftliche Nutzung zumindest kein exklu-

siv avisiertes Nutzungsszenario ist. Hiermit sind
auf der einen Seite z.B. das Maf an Komplexitat der
Metadatenmodellierung oder Lizenzierungsfragen
angesprochen. Auf der anderen Seite ist auch er-
heblich, ob die gewdhlte technische Umgebung der
Arbeit der Mitglieder des SLAG-Netzwerks ange-
messen ist und eine Bereicherung darstellt. Hierbei
sind nicht zuletzt Angaben zu technischer Ausstat-
tung und zu Pflegeaufwand fiir digitale Ressourcen
von Belang.

Abschlieflend ist wichtig, wie die Persistenz, also
die dauerhafte Verfiigbarkeit der Digitalisate, ge-
wahrleistet werden kann. Das betrifft einerseits die
Art der Speicherung der Digitalisate. Andererseits
ist unbedingt zu beriicksichtigen, wie eine zuver-
lassige und dauerhafte Bereitstellung sichergestellt
werden kann. Dieser Aspekt ist komplex. Bisher
konnte als Anforderung der SLAG herausgearbeitet
werden, dass sie iiber die Bestandsdaten souve-
ran verfiigen kénnen muss. Insofern erscheint es
sinnvoll, eine eigene Infrastruktur fiir die Daten-
speicherung anzulegen. Um gegen technische oder
menschliche Fehler und widerrechtliche externe
Zugriffe bzw. Angriffe abgesichert zu sein, scheint
eine Backup-Strategie zielfiihrend, die auf externe
Repositorien zuriickgreift, in denen regelmagig Si-
cherheitskopien gespeichert werden, die bei Bedarf
zur Wiederherstellung genutzt werden kénnen.

3.41FAIR- und CARE-Prinzipien

Wie eingangs bereits angedeutet, erscheint eine
Offnung der sLAG-Ressourcen fiir wissenschaft-
liche und o6ffentliche Nutzungskontexte nahelie-
gend. In den FAIR-Prinzipien (Findable, Resuable,
Interoperable, Reusable) gibt es bereits etablierte
Standards, um mit einem erweiterten Nutzer*in-
nenkreis eigener Daten umzugehen. Gleichzeitig
ist aber auch deutlich geworden, dass die SLAG und



ihre Mitglieder eine gewisse Autoritdt iiber ihre Be-
stande, deren digitale Reprasentation und schlie3-
lich auch iiber die eigenen digitalen Ressourcen
behalten miissen. Dies wiederum nehme ich zum
Anlass, eine Ergdnzung zu den FAIR-Prinzipien
vorzustellen: CARE (Collective Benefit, Authority
of Control, Responsibility, Ethics).

Die FAIR-Prinzipien (FAIR 2024) bilden einen
Leitfaden fiir die Gestaltung und Verwaltung von
Forschungsdaten mit dem Ziel, deren Wiederver-
wendbarkeit und Zuganglichkeit zu verbessern.
, Findable* bezieht sich darauf, dass Daten leicht
auffindbar sein sollten, sei es durch klare Kenn-
zeichnung, eindeutige Identifikatoren oder Meta-
daten. , Accessible legt Wert darauf, dass Daten
leicht zugdnglich sein sollten, nicht nur fiir Ma-
schinen, sondern auch fiir Menschen, und zwar
unter Beriicksichtigung von Datenschutz und Si-
cherheit. ,,Interoperable betont die Notwendig-
keit, Daten in standardisierten Formaten bereit-
zustellen, um ihre Integration und Kombination zu
erleichtern. ,,Reusable schliellich bedeutet, dass
Daten in einer Weise bereitgestellt werden sollten,
die ihre Wiederverwendung in verschiedenen Kon-
texten ermoglicht.

Dieser Satz an Richtlinien zielt also auf moglichst
grof3e Offenheit im Umgang mit Forschungsdaten.
Im Vergleich dazu stellen die CARE-Prinzipien, wie
die Global Indigenous People Alliance sie beispiels-
weise vorstellt (GIDA 2024 ), ein Pladoyer dafiir dar,
dass diese Offnung nicht um jeden Preis und nicht
ohne Riicksicht auf konkrete gesellschaftliche Ver-
héltnisse durchgesetzt werden darf. Sie stellen ge-
wissermaflen einen Versuch dar, Anspriiche an ein
global gedachtes Gemeinwohl mit den Anspriichen
und Rechten indigener Volker auf Souverdnitdt in
Einklang zu bringen. Ubertragen auf den Anwen-
dungsbereich in dieser Studie und in Anbetracht

der Sensibilitdt und Spezifik der Wissensbestande
im sLAG-Netzwerk erscheint es zielfiihrend, den
verantwortungsvollen Umgang mit (Forschungs-)
Daten ebenfalls zu reflektieren.

Die CARE-Prinzipien stellen eine Ergdnzung zu
FAIR dar, indem sie soziale und ethische Uber-
legungen in den Umgang mit Daten einbeziehen.
,,Collective Benefit* betont die Bedeutung von Da-
tennutzung zum Gemeinwohl, wahrend ,,Autho-
rity of Control“ auf die Verantwortung der Daten-
verwalter*innen hinsichtlich des Schutzes und der
Verwendung der Daten hinweist. , Responsibili-
ty* verweist darauf, dass alle Akteur*innen in der
Datenkette fiir die Auswirkungen ihrer Handlun-
gen verantwortlich sind. Schliefllich legt ,,Ethics“
Wert auf die Beachtung ethischer Prinzipien bei
der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung.
Durch die Integration von FAIR und CARE entsteht
ein umfassender Ansatz fiir die verantwortungs-
bewusste und nachhaltige Handhabung von For-
schungsdaten.

3.4.2 International Image Interoperability
Framework

International Image Interoperability Framework
(IIIF) wurde 2015 von einem Konsortium ins Leben
gerufen, das aus Forschungs- und Nationalbiblio-
theken, Archiven, Software-Firmen und anderen
besteht, die die folgenden Ziele gemeinsam ver-
folgen:

»Providing researchers — and other audiences
— an unprecedented level of uniform and rich
access to digitized image, audio, and video re-
sources hosted around the world

Defining and maintaining a community-dri-
ven set of APIs that support interoperability
between repositories

Developing, cultivating, and documenting
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shared technologies that provide a world-class
user experience in viewing, comparing, mani-
pulating, and annotating digitized visual and
audio materials“

(IIIF: Consortium)

Zu den Griindungsmitgliedern dieses Konsortiums
zahlen unter anderen die Universitat Oxford, die
Britische Nationalbibliothek, die Universitdt Stan-
ford, die Bayerische Staatsbibliothek sowie die Na-
tionalbibliotheken Frankreichs und Norwegens.
Aktuell zahlt das Konsortium 67 Mitglieder. (IIIF:
Mitglieder)

IITF verfolgt die standardisierte Auslieferung von
Bild- und audiovisuellen Dateien in verschiede-
ne Umgebungen im Internet (vgl. IIIF: How IIIF
Works). Der Anspruch von IIIF ist es, die basale
Funktionalitdt der Darstellung dieser Dateien in
Webbrowsern zu iibersteigen:

,For images, that means enabling deep zoom,
comparison, structure (..) and annotation. For
audio/visual materials, that means being able to
deliver complex structures (...) along with things
like captions, transcriptions/translations, anno-
tations, and more.“ (ebd.)

Es handelt sich bei IIIF also nicht nur um eine Me-
tadatenstandardisierung, sondern zugleich auch
um eine technische Umgebung, in der mehrere
Programmierschnittstellen, Server und auch Prd-
sentationskomponenten so zusammenarbeiten,
dass ein hoher technischer Standard gewahrleistet
ist. Mit IIIF kann also die Zugdnglichkeit und Nutz-
barkeit digitaler Bildsammlungen im Internet er-
moglicht werden. Die Verbreitung von IIIF in Kul-
tureinrichtungen weltweit verspricht auferdem
Anschlussfdhigkeit an internationale Fach-Com-
munities und bietet langfristig hohes Potenzial fiir
Kollaborationen.

Die Dokumentation von IIIF ist fiir zwei Ziel-
gruppen aufbereitet. Wahrend Entwickler*innen
eine detaillierte technische Dokumentation be-

reitgestellt wird (IIIF: Technische Doku), stehen
Nutzer*innen ohne dezidierte Fahigkeiten der
Softwareentwicklung Anleitungen und Trainings-
ressourcen zur Verfiigung.

3.4.3 Research Description Framework

Das Research Description Framework (RDF) ist ein
standardisiertes Modell zur Darstellung von Wis-
sen im World Wide Web. Es dient dazu, Informa-
tionen strukturiert und maschinenlesbar zu ver-
kniipfen, um so Daten effizient zu verarbeiten und
auszutauschen. RDF basiert auf einer einfachen,
aber leistungsstarken Dreiteilung von Aussagen,
die aus Subjekt, Pradikat und Objekt bestehen,
weswegen auch von semantischen Daten gespro-
chen wird. In solchen Tripel genannten Strukturen
werden Daten so gespeichert, dass sie aufeinander
verweisen und komplexe Wissensgraphen bilden.

In RDF wird Wissen in Form von Ressourcen und
deren Beziehungen reprdsentiert. Ressourcen
werden durch Uniform Resource Identifiers (URI)
referenziert. Beziehungen zwischen Ressourcen
werden als Pradikate beschrieben. Diese semanti-
sche Struktur ermdglicht, dass nicht nur einzelne
Informationen zu erfassen, sondern auch die Be-
ziehungen zwischen solchen Informationen und
Kontexten. RDF stellt gewissermaflen eine wich-
tige Grundlage fiir das Semantic Web dar, denn es
stellt eine gemeinsame Sprache fiir den Austausch
und die Integration von Wissen im Internet bereit.
Die Verkniipfung von Datenquellen mittels RDF er-
leichtert die Suche, Analyse und Interpretation von
Informationen.

3.4.4 Metadata Encoding and Transmission
Standard (METS), Metadata Object De-
scription Schema (MODS)

Im Bereich der Metadatenverwaltung fiir digita-
le Ressourcen sind der Metadata Encoding and
Transmission Standard (METS) und das Metada-
ta Object Description Schema (MODS) verbreitete
Standards.! METS dient in diesem Zusammenhang
als strukturiertes Schema zur Kodierung und Uber-
tragung von Metadaten. Die sLAG tritt als Knoten



in einem Netzwerk von Einzelpersonen und Orga-
nisationen auf, die erinnerungspolitische Arbeit
leisten. Um die Wissensbestdnde dieses Netzwerks
zusammenfiihren zu kdénnen, ist ein gut struktu-
rierter Austausch unverzichtbar. METS ist ins-
besondere fiir digitale Objekte mit komplexerer
Struktur wie Biicher, Zeitschriften oder multi-
mediale Inhalte entworfen worden. Dort wird die
Struktur solcher Objekte definiert und die Integ-
ration verschiedener Metadatenstandards ermog-
licht. Eine maschinenlesbare und plattformunab-
hangige Reprdsentation der Metadaten wird dabei
iber XML sichergestellt.

Im Unterschied dazu ist MODS stdrker auf biblio-
graphische Metadaten gerichtet. Fiir bibliothe-
karische Gegenstandsbereiche stellt MODS eine
Moglichkeit zur detaillierten Beschreibung von
Ressourcen bereit. Fiir die Erinnerungsarbeit im
SLAG-Netzwerk ist dies insbesondere von Belang,
als dass erstens diese Arbeit auch auf Fachlitera-
tur zuriickgreift und zweitens z.B. als Ergebnis von
Forschungsarbeiten in die Publikation von Fach-
literatur miindet. Eine Verkniipfung von Wissens-
bestanden und Literatur, die auf sie Bezug nimmt,
erscheint insofern naheliegend. METS und MODS
bieten auch {iiber dieses Beispiel hinaus eine gute
Losung fiir die Verwaltung und den Austausch von
Metadaten. Fiir die Organisation und Pflege digi-
taler Sammlungen sind METS und MODS also gute
Werkzeuge, mit denen die Strukturierung und In-
teroperabilitat digitaler Sammlungen sinnvoll um-
gesetzt werden konnen.

1siehe Library of Congress

— METS: https://www.loc.gov/standards/mets/
— MODS: https://www.loc.gov/standards/mods/

4.Fazit:
Anforderungen

A1. Integration und Auffindbarkeit
heterogener Bestande

Die Auswertung der Befragung hat ergeben, dass
die Mitglieder des sSLAG-Netzwerks sehr verschie-
dene Objekttypen in ihren Sammlungen halten und
auch hinsichtlich ihrer raumlichen Einzugsgebiete
sowie in Bezug auf die Nutzung digitaler Ressour-
cen sehr verschieden sind. Daran kniipft sich der
starke Verdacht, dass die ErschlieSungstiefe dieser
Bestdnde ebenfalls duf3erst unterschiedlich ist und
besonders mit Blick auf Nachldsse oder urheber-
rechtlich relevante Dokumente Rechte- und Pro-
venienzfragen dringend gekldrt werden miissen.
Hieraus ergeben sich weitere Anforderungen:

A11Zentrale Verwaltung eigener techni-
scher Infrastruktur

Die Moglichkeit rechtlich kontroverser oder zu-
mindest noch klarungsbediirftiger Objekte in
Wissensbestdnden stellt ein betrdchtliches Risi-
ko fiir die Nachnutzbarkeit von Digitalisaten dar.
Ein Einpflegen von digitalen Wissensbestdnden in
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existierende Dienste setzt rechtliche Klarheit vor-
aus. Betreiber*innen solcher Dienste werden kei-
ne Verantwortung im Fall von Rechtsverletzungen
iibernehmen. Mit einer eigenen Infrastruktur kann
die sLAG sicherstellen, dass die Erschliefung der
Wissensbestande im Netzwerk intern ungestort
soweit voranschreiten kann, bis redaktionell die
Veroffentlichung der Daten gerechtfertigt werden
kann.

A1.2 Flexible Datenmodellierung

Aufgrund der Heterogenitdt der Wissensbestdn-
de ist eine flexible Datenmodellierung erforder-
lich, um ihre Zusammenfiihrung in einer digita-
len Ressource zu ermoglichen. Nur so kann ein
lebensfdhiger Kompromiss zwischen mdglichst
detaillierter und moglichst einheitlicher Beschrei-
bung gelingen. Bei der Metadatenmodellierung
sind Leitlinien wie FAIR und CARE sowie etablierte
Metadatenstandards wie RDF, IIIF (besonders fiir
Bilder und audiovisuelle Materialien) sowie METS/
MODS (fiir bibliographische Ressourcen) hilfreich.

A2 Kollaboration und souverane
Kuration der Daten

Die Mitglieder des SLAG-Netzwerks verfiigen iiber
die Expertise fiir ihre Wissensbestande. Um diese
Expertise in einer gemeinsamen digitalen Ressour-
ce fruchtbar zu machen, muss es ihnen erméglicht
werden, dass sie die Beschreibung ihrer Bestande
in einer gemeinsamen Ressource zusammentra-
gen. Aulerdem erscheint es zielfiihrend, redaktio-
nelle Abldufe so einzurichten, dass Qualitdtsma-
nagement ebenfalls kollaborativ erfolgt. Hieraus
ergeben sich ebenfalls weitere Anforderungen:

A2.1Verbindliche redaktionelle Workflows
fur ErschlieBung und Kuration

Die Einfithrung verbindlicher Workflows soll si-
cherstellen, dass eine hohe Datenqualitdt erreicht
wird. Wenn dies nicht der Fall ist, sinkt die Nach-
nutzbarkeit der Daten drastisch und kann poten-
ziell den Zweck einer gemeinsamen genutzten
Ressource untergraben. Die Workflows sollen si-

cherstellen, dass Mitglieder in die Lage versetzt
werden, selbstdandig ihre Bestdnde zu erfassen und
dabei konform zu den vereinbarten Metadaten-
standards vorzugehen.

A2.2 Betrieb der Datenbank auf Webserver

Aus technischer Sicht erfordert die kollaborati-
ve Nutzung einer gemeinsamen Datenbank im
SLAG-Netzwerk, dass sie von Mitgliedern iiber das
Internet erreicht werden kann. Daraus ergibt sich
klar, dass die Datenbank auf Webservern betrieben
werden muss. Aufgrund potenziell sensibler Inhal-
te muss der Zugang zur Datenbank beschrankbar
sein. Auflerdem sind Sicherheitsvorkehrungen un-
abdingbar. Basale Mafinahmen sind das Einrichten
einer Nutzerkontenverwaltung und eine Backup-
Strategie, die das Wiederherstellen vergangener
Systemzustdnde erlaubt.



5.Zusammen-
fassung

Die sLAG ist eine wichtige Institution fiir das Er-
innern an die nationalsozialistische Geschichte in
Sachsen. Thr Netzwerk ermdoglicht Einzelpersonen
und Organisationen unterschiedlicher GroRe die
Chance, ihre Forschungs- und Bildungsarbeit zu
biindeln und zu unterstiitzen. Die Fachstelle der
SLAG in Leipzig fungiert als Knotenpunkt in die-
sem Netzwerk und hat diese Studie veranlasst. Die
Leitfrage lautet: Unter welchen Bedingungen kann
digitale Infrastruktur die Arbeit der sLAG stdrken
und welche Voraussetzungen miissen fiir ihren Be-
trieb erfiillt sein?

Zusammenfassend ldsst sich diese Frage so beant-
worten, dass digitale Dateninfrastruktur der SLAG
dann am meisten niitzt,

wenn sie durch die sLAG und ihre Mitglieder
selbst betrieben werden kann,

wenn sie Derivate zu erzeugen erlaubt, die in
geldufigen Dateiformaten wie XML oder JSON
zum Austausch bereitgestellt werden kénnen,
wenn sie eine Datenmodellierung erlaubt, die
flexibel genug ist, um die Balance zwischen ei-
nerseits detaillierter und andererseits einheit-
licher und mindestens RDF-konformer Be-
schreibung der heterogenen Wissensbestande
zu wahren,

wenn sie kollaborativ genutzt wird, um die
Wissensbestdnde tiefer zu erschliefen und in

der Folge zu einem robusten Findmittel fiir die
SsLAG-interne Nutzung heranwachsen kann,
wenn auf ihrer Grundlage iiber Verdffentli-
chung und Nachnutzung der Wissensbestdnde
entschieden werden kann.

Diese knappe Darstellung darf nicht iiber den per-
sonellen Aufwand hinwegtduschen, den einerseits
die Inbetriebnahme und Instandhaltung der tech-
nischen Infrastruktur mit sich bringt und der an-
dererseits mit der Schulung der Akteur*innen im
Netzwerk einhergeht. Sind diese Anforderungen
erfiillt, bietet das sLAG-Netzwerk betrdchtliches
Potenzial die Geschichte des Nationalsozialismus
in Sachsen heller auszuleuchten und auch unter-
schiedlichsten Gruppen zeitgemdf} zuganglich zu
machen.
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Anhang

SLAG 2024: https://slag-aus-ns.de/

Apache — Lizenz 2.0: https://www.apache.org/
licenses/LICENSE-2.0

Solr — Project: https://solr.apache.org/
whoweare.html

Jena — Fuseki: https://jena.apache.org/
documentation/fuseki2z/index.html

W3 — RDF: https://www.w3.0rg/RDF/

Wikipedia:

+ NoSQL: https://de.wikipedia.org/wiki/NoSQL
RDF/XML: https://en.wikipedia.org/wiki/RDF/
XML
Turtle: https://en.wikipedia.org/wiki/Turtle__

(syntax)

FAIR 2024: https://www.go-fair.org/fair-

principles/

GIDA 2024: https://www.gida-global.org/care

IIIF:
Consortium: https://iiif.io/community/

consortium/
Mitglieder: https://iiif.io/community/
consortium/members/

How it Works: https://iiif.io/get-started/how-
iiif-works/
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