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»Ein verlorenes Jahrzehnt.*
Die Ergebnisse der Evaluation der Stiftung Sachsische Gedenkstatten.

1. Wer wir sind und warum wir Stellung nehmen.

In der sachsischen Landesarbeitsgemeinschaft Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus (SLAG) sind inzwischen, noch nicht einmal ein Jahr nach ihrer
Griindung, 30 Projekte, Initiativen, Vereine und 25 Einzelpersonen vernetzt. Die meisten
engagieren sich in der Erforschung der lokalen Geschichte und/oder in der politisch-
historischen Bildungsarbeit. Wir kénnen durchaus selbstbewusst feststellen, dass die
SLAG einen grofRen Teil des bilrgerschaftlichen Engagements in der séachsischen
Erinnerungsarbeit reprasentiert.

Die Stiftung Sachsische Gedenkstatten (StSG) mit ihren Gedenkstatten, sowohl denen in
eigener Trégerschaft, wie auch den geforderten Einrichtungen, winschen wir uns als
einen aktiven und demokratischen Partner, der zu einer vielféltigen Landschaft des
Gedenkens und Erinnerns in Sachsen beitragen soll. Die geschichtspolitischen Debatten,
in denen immer wieder Probleme und Skandale der Stiftung erdrtert werden mussten,
haben wir mit Sorge wahrgenommen. Daher haben wir die Evaluation der StSG mit
grolRem Interesse verfolgt und nehmen nun zum Evaluationsbericht und zu dem
Beschluss des Stiftungsrats Stellung.

Im Fokus unserer Beschaftigung stehen dabei die Aspekte, die fiir unser
birgerschaftliches Engagement von besonderer Bedeutung sind, dies sind vor allem die
»Aullenbeziehungen* der Stiftung, wie sie sich z.B. in der Férderpolitik, in der
Publikationstatigkeit aber auch in der Bildungsarbeit zeigen.

Auf die ,,innere* Verfasstheit der Stiftung, beispielsweise Leitung, Zusammenarbeit,
Konflikte, Ressourcen gehen wir nur kursorisch ein. Dass wir auch zu dem Stellung
nehmen, was von einigen Akteuren in der Stiftung gern als ,,intern* und ,,vertraulich*
kontrolliert werden soll, liegt zum einen an unserem Verstandnis der Verantwortung einer
(jeder) politischen Stiftung in der Demokratie: sie hat transparent zu sein und sollte sich
offen fiir Debatten zeigen. Zum anderen ist es die Aufgabe der StSG mit ihrer
Erinnerungsarbeit zur politischen Bildung beizutragen, sich fur Demokratie und

1 Wir sind die vier gewéhlten Sprecherlnnen der SLAG Auseinandersetzung mit dem NS, zeichnen diese
Stellungnahme aber ausdriicklich mit unseren Namen, nicht mit dem Gremium. Wir kénnen uns
vorstellen, dass die von uns vorgetragenen Einschatzungen und Bewertungen der Stiftungspolitik
und der Evaluation nicht von allen Mitgliedern der SLAG geteilt werden, von daher fanden wir es
unzuléssig die Stellungnahme als Position des gesamten Netzwerkes zu verdffentlichen. Wichtiger
ist es uns, die Diskussion innerhalb der sLAG anzustof3en. Den Mitgliedern, die mit uns den Text
erarbeitet haben, u.a. Solvejg Hoppner und Jonas Kiihne, danken wir.




Menschenrecht einzusetzen. Wir sind davon berzeugt, dass das nur dann glaubhaft und
Uberzeugend geschehen kann, wenn es auch in der Stiftung selbst praktiziert wird.
Zunéchst gehen wir auf die Aussagefahigkeit der Evaluation zu den uns interessierenden
Punkten ein, dann auf einige thematische Ergebnisse und Empfehlungen. Zum Schluss
kommentieren wir den Beschluss des Stiftungsrates und formulieren unsere eigenen
Forderungen.

2. Méangel in der Anlage und in der methodischen Durchfihrung der Evaluation.
Der vorgelegte Evaluationsbericht beansprucht, sich in ,,Vorgehen und Methodik* an den
Quialitatsstandards fur Evaluation der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation e.V.
(DeGEval) zu orientieren (Prognos 2019, 5), was auch bei Durchsicht des Endberichts
weitgehend bestatigt werden kann. Doch sind zumindest punktuell einige deutliche
Schwaéchen auszumachen, die sich als durchaus relevant fiir das Evaluationsergebnis
erweisen und die Aussagefahigkeit beeintréchtigen. Fur eine umfangliche systematische
Analyse ist hier nicht der Platz, es soll aber zumindest auf einige ausgewahlte
Problempunkte ndher eingegangen werden.

2.1 ,,Neutralitit“ als unausgesprochenes Evaluationsparadigma.

Im Abschnitt ,,1.2 Evaluationsauftrag findet sich eine zunichst unauftillige
Formulierung, die aber den Tenor einer analytischen Grundhaltung der Evaluation auf
den Punkt bringt. Der Stiftungsrat habe eine Evaluation beschlossen, ,,um die Stiftung
einer neutralen Uberpriifung zu unterziehen (Prognos 2019, 2; kursiv d.A.). Dies kann
man wohlwollend dahingehend verstehen, dass die Evaluation nicht einseitig,
interessengebunden oder parteilich erfolgen soll, sicherlich sinnvolle Anspriiche.
Allerdings hat der Begriff der Neutralitat auch noch andere Konnotationen (z.B.
Ausgeglichenheit, Gleichgewicht, Ausgewogenheit) und praktische Folgen. Selbst in der
Langfassung der Standards der DeGEval taucht der Begriff nicht auf. Im
Evaluationsbericht produziert die praktizierte ,,Neutralitdt” ein seltsames Ausweichen bei
der Benennung, vor allem aber bei der Analyse von Kontroversen bzw. deren Nicht-
Analyse.

Dieses Umgehen von bestimmten Problembereichen wird schon in der Einleitung auf
nahezu groteske Weise deutlich und zieht sich anschlieRend durch den ganzen
Evaluationsbericht.”> So wird beispielsweise die Novellierung des SachsGedenkStG,
einschlieBlich der vorhergehenden geschichtspolitischen Auseinandersetzung ohne jede
Benennung der Positionen in der Debatte dargestellt. Dem ganzen Absatz ist nicht zu
entnehmen, um was es ging. Da heil3t es beispielsweise, dass ,,in der neu formulierten

2 Es bedurfte nur des Austausches einiger weniger Worte im Evaluationsbericht und man kdnnte den
kompletten Text beispielsweise als Evaluation einer Stiftung lesen, die sich mit der Bedeutung des
Adelsgeschlechts der Ekkehardinger fiir Sachsen befasst oder mit der Férderung des 6ffentlichen
Konsums von Zuckerstangen.




Praambel nochmals deutlicher (sic!) zwischen den beiden Systemen politischer
Gewaltherrschaft ... unterschieden* wurde (Prognos 2019, 2; Einf. & Ausl. d.A.). Was
und warum da unterschieden wurde, bleibt unklar. Weiter: ,,Seitdem sind alle
Opferverbande, die 2004 vorubergehend ausgetreten waren, wieder in die Stiftungsarbeit
eingebunden. (ebd.) Wieder bleibt unklar, um welche Opferverbénde es sich handelte,
warum sie ihre Mitarbeit eingestellt hatten.

Die Ausblendung der kontroversen Hintergriinde zieht sich komplett durch den
Evaluationsbericht, weshalb dann auch die in der Stiftungsarbeit vorgefundenen
Konflikte nicht analysiert werden (dazu im Einzelnen spéter mehr). Es soll hier nicht
behauptet werden, dass die unzureichende Berlcksichtigung der NS-Epoche in der
Stiftung, die 2004 zum Austritt der Vertreter der jldischen Verbénde, des Verbands der
Verfolgten des Naziregimes und anderer gefuhrt hatte, die alleinige Erklarungsebene fur
die heutigen Probleme in der Stiftung darstellt, aber es ist sehr wohl eine Dimension, die
sich auch durch die von der Evaluation in der Stiftung® aufgefundenen Konflikte zieht.
Das Verschweigen dieser Problematik aufgrund eines unausgesprochenen
Neutralitdtsparadigmas l&sst viele im Evaluationsbericht geschilderte Phdnomene als
unbestimmt und zuféllig, allenfalls durch die Eigenarten von einzelnen Personen bedingt
erscheinen, was letztlich eine sachliche Analyse verhindert bzw. Ergebnisse verfalscht. In
den Standards der Evaluation heif3t es dagegen: ,,Die Evaluation soll unterschiedliche
Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf Gegenstand und Ergebnisse der
Evaluation beachten.” (DeGEval 20) Genau das passiert im Evaluationsbericht nicht. Es
wird immer wieder benannt, dass es Konflikte gibt, aber die kontroversen Sichtweisen
der Beteiligten werden nicht nur nicht dargestellt sondern nicht einmal benannt.

2.2 Methodenprobleme: Fokusgruppen, Dokumentenanalyse, Kontextanalyse.

Die Standards der Evaluation erwarten, dass u.a. die ,,angewandten Methoden, ... so
genau dokumentiert und beschrieben werden, dass sie nachvollzogen und beurteilt
werden konnen.* (DeGEval 45) Und im selbst formulierten Anspruch des
Evaluationsberichtes heifit das: ,,Die in der Evaluation angewandten Methoden und
genutzten Daten sollen nachprifbar, fehlerfrei und belastbar sein“ (Prognos 2019, 5).
Dies trifft nicht immer in einem ausreichenden MaRe zu. Drei Beispiele sollen das
verdeutlichen.

2.2.1 Fokusgruppen.

Bei der Darstellung der Methoden werden z.B. Fokusgruppen erwéhnt und die personelle
Zusammensetzung der Teilnehmerinnen erldutert (siehe Prognos 2019, 9f). Mal
abgesehen davon, dass es keine Erklarung gibt, was denn Fokusgruppen sind, wird nicht

3 Die Konflikte zwischen Stiftung und beispielsweise Fordermittelantragstellern wurden von den
Evaluatoren nicht systematisch erfasst; dazu spéater mehr.




auf die spezifischen Erkenntnismdglichkeiten und -begrenzungen der Methode
hingewiesen. Bei Fokusgruppen handelt es sich um thematisch konzentrierte
Gruppengesprache. Mit dieser qualitativen Methode soll Zugang zu bestimmten
impliziten Wissensbestanden und Sichtweisen der Teilnehmerinnen gewonnen werden.
,Obgleich wir im Gesprich eine Menge liber die fokussierten Handlungspraxen ...
erfahren, erfahren wir andere Aspekte als bei der Beobachtung der dieser Praxis selbst.
... Im Sinne einer Methodentriangulation kdnnen daher Beobachtungsdaten
Gruppendiskussionen in fruchtbarer Weise ergdnzen. (Przyborski/Riegler 2010, 445;
Ausl. d.A.) Da Beobachtungen im Rahmen der beauftragten Evaluation nicht moglich
waren, hatten andere Quellen (z.B. Dokumente) zur Ergédnzung herangezogen werden
kdnnen. Weder weist der Evaluationsbericht auf die Grenzen der Methode hin, noch
werden Triangulationen (die Gbrigens auch die Standards der Evaluation empfehlen;
siehe DeGEval 46) oder eine andere kombinierte Methodennutzung vorgenommen.

Als zweites Problem im Zusammenhang mit den Fokusgruppen ist deren vollig
intransparente Auswertung zu sehen. Weder wird im Evaluationsbericht der Leitfaden der
Gruppengesprache offengelegt (geschweige denn seine Konstruktion), noch ist die
Dokumentation des Gruppengesprachs einsehbar. Es ist auch nicht erkenntlich, mit
welchem Verfahren die Daten interpretiert wurden.*

Ein drittes methodisches Problem zeigt sich in der Présentation. Die in den Fokusgruppen
gewonnen unterschiedlichen Aussagen werden so dargestellt, als wiirden sie quantitative
Relationen ausdriicken. Dass ,,die Mehrheit der Teilnehmenden des workshops* (Prognos
2019, 41) eine Position teilen, sagt nichts dartiber, ob dies auch fir die abwesenden
Betroffenen gilt. Was eine Minderheit im workshop sagt, konnte durchaus der
Mehrheitsmeinung anderer Beteiligter entsprechen.® In der ,,Zusammenfassung und
Bewertung* fallt dann die Prézisierung ,,Teilnehmende des workshops* einfach weg, da
heif3t es dann schlicht verféalschend, weil als quantitatives Verhéltnis formuliert:
,.Uberwiegend wird die Stiftung fiir ihre Unterstiitzung bei der Antragstellung gelobt, in
wenigen Féllen gab es kaum Beratung und die Stiftung war nicht ansprechbar.* (Prognos
2019, 45) Solch eine Aussage -und ahnliche finden sich auch an anderen Stellen- ist im
Sinn einer fachlich-soliden Evaluation nicht zul&ssig, da keine quantitativen Daten
erhoben wurden.

4 Da einer unserer Mitautorlnnen an einer Fokusgruppe teilgenommen hat, kdnnen wir zumindest fur diese
die Praxis der Dokumentation rekonstruieren: die AuRerungen der Teilnehmerinnen wurden auf
Kaértchen an einem Pinboard gesammelt und geclustert; abschlieBend wurde die Zustimmung der
Teilnehmerlnnen zur Darstellung eingeholt. Fir eine lockere Ideensammlung gewiss ein
geeignetes Verfahren — als dokumentarische Grundlage zur Auswertung qualitativer Daten eher
nicht.

5 Hier wird wieder die Notwendigkeit der Methodenkombination, in diesem Fall zur Erhebung qualitativer
und quantitativer Daten, sichtbar.




Die tendenzielle Fehldarstellung der Methode wird insbesondere deutlich, wenn es heif3t,
dass sich nur ein Mitglied aus dem Kreis der Opferverbande zu einem Gesprach
bereitgefunden habe und deswegen ,,keine repréasentative Einschidtzung dieser Gruppe
erhoben werden* konnte (Prognos 2019, 42).° Will die PrognosAG hier ernsthaft
behaupten, dass in den anderen Fokusgruppen reprasentative Daten im Sinne
quantitativer Sozialforschung vorliegen?!

2.2.2 Dokumentenanalyse.

Die Dokumentenanalyse ist ebenfalls mit Schwéchen behaftet. Es bleibt oftmals unklar,
wann welche Dokumente warum herangezogen werden und mit welchem Verfahren sie
ausgewertet werden. Der Dokumenten-Pool besteht, was nachvollziehbar, aber nicht
unproblematisch ist, weit Gberwiegend aus stiftungs-offiziellen Texten. Es ware durchaus
sinnvoll gewesen, auch andere Dokumente einzubeziehen, beispielsweise von
Fordervereinen, Kooperationspartnern, Opferverbanden und, es handelt sich immerhin
um eine Stiftung des Freistaats!, die Protokolle der dazu im Landtag gefiihrten Debatten
und Anhérungen oder auch kleine Anfragen, um die Datengrundlage um andere
Perspektiven zu bereichern.’

Besonders irritierend ist, dass es keine systematische Befassung mit den Materialen und
Informationen erfolgt, die von ,,den Beschéftigten der Stiftung - teilweise vertraulich - ...
zur Verfiigung gestellt” wurden (Prognos 2019, 8; Ausl. d.A.). Weder wird der
Sachverhalt, dass es einer vertraulichen eMail-Adresse zur Erlangung der Dokumente
bedurfte, was ja Fragen nach dem Klima in der Stiftung aufwirft, in irgendeiner Weise
thematisiert, noch erfolgt eine Darstellung nach Umfang, Themen oder &hnlichem, was
das Mindeste gewesen ware (auch an Wertschatzung gegenuber den Mitarbeiterinnen der

6 Dazu sind drei Anmerkungen nétig. Zum einen macht es durchaus Sinn die Positionen eines Verbandes
darzustellen, auch wenn diese ,,nicht reprisentativ sind, da es ja auch die anderen/weiteren
Positionen nicht waren. Zweitens wurden die Daten des einen Verbandes in einem gemeinsamen
Gesprach mit den Fordervereinen erhoben; angesichts der ,,Dokumentation (siche Anmerkung 3)
ist es ein Rétsel, wie man dann deren Position wieder daraus entfernen konnte. Zum dritten wére
es dringend angebracht gewesen, angesichts der den Opferverbanden vom Stiftungsgesetz
beigemessenen Bedeutung fiir die Erinnerungsarbeit, sich um andere Formen der Datengewinnung
zu bemihen, wenn die Fokusgruppe in dem Fall nicht das geeignete Instrument war. Das war
durchaus absehbar, da es sich bei den VertreterInnen der Opferverbande zumeist um éltere
Personen handelt, die diese Aufgabe ehrenamtlich wahrnehmen — véllig richtig merkt die
Stellungnahme des Beirats an, dass man ihnen wenigstens eine Erstattung der Fahrkosten hatte
anbieten missen. Ware es gewollt gewesen, hatte man aber auch einfach zum Telefon greifen
kénnen, da das auch in anderen Fallen (z.B. die umfangreiche Datenerhebung bei den Stiftungen
in anderen Bundeslandern) durchaus moglich war. Warum nicht hier?

7 Ein bei Erstsemestern in Seminaren empirischer Sozialforschung beliebtes Sprichwort lautet: ,,Willst du
was iiber Katzen erfahren, so frage die Miuse.“



Stiftung, die sich die Mihe machten, auf diesem Weg personlich zur Evaluation
beizutragen).

2.2.3 Kontextanalyse.

In den DeGEval-Standards der Evaluation heilt es gleich an zweiter Stelle im Kapitel
Genauigkeit, dass der ,,Kontext des Evaluationsgegenstandes ... ausreichend umfassend
und detailliert analysiert™ werden soll (DeGEval 21). Und dazu weiter in den
Erldauterungen: ,,Den Kontext des Evaluationsgegenstandes bilden die
Rahmenbedingungen, welche diesen Evaluationsgegenstand umgeben. Dies sind v.a.
politische, 6konomische, soziale, technologische, gesetzliche und 6kologische Faktoren.
Die Kontextanalyse sollte sich auf solche Faktoren beschréanken, die Umsetzung oder
Wirkung des Evaluationsgegenstands mafigeblich beeinflussen konnen.* (DeGEval 45)
Was die gesetzlichen und die 6konomischen Rahmenbedingungen angeht, kann man
deren Bearbeitung in den Kapiteln 3 und 5 als erfolgt betrachten; technologische
Faktoren sind in Zusammenhang mit der Ausstattung, den Sammlungen und
Ausstellungen ausreichend angesprochen; d6kologische Aspekte waren in der Evaluation
der jeweiligen Standorte sinnvoll gewesen, was aber nicht Evaluationsauftrag war. Dass
auf die politischen Rahmenbedingungen Gberhaupt nicht eingegangen wird, ist dagegen
ein deutliches Manko des Evaluationsberichtes. Ohne eine Analyse des sog.
Gedenkstattenstreits vor der Novellierung des SdchsGedenkStG im Jahre 2012 und die
auch danach noch in Sachsen bestehenden geschichtspolitischen Kontroversen sind der
Aufbau der Stiftung (z.B. die Besetzung der Gremien), verschiedene Elemente ihrer
Arbeitsweise und vor allem ihre AufRenwirkung nicht zu verstehen. Die Notwendigkeit
einer Analyse des politischen Feldes fur die Erarbeitung einer auskunftsstarken
Evaluation darzustellen, wére Aufgabe der Evaluatoren bei der Definition des
Arbeitsplans gewesen. Es kann ja wohl keinen Zweifel daran geben, dass die
erinnerungspolitischen Debatten maf3geblichen Einfluss auf ,,Umsetzung und Wirkung
des Evaluationsgegenstandes‘ haben. Warum eine politische Kontextanalyse unterlassen
wurde, kann nur spekuliert werden — es korrespondiert aber offensichtlich bestens mit
dem schon dargestellten ,,Neutralititsparadigma“ der Evaluatoren.

Was im Evaluationsbericht als ,,Umfeldanalyse* (Prognos 2019, 971f) prasentiert wird,
die Darstellung der Gedenkstéttenstiftungen von Brandenburg, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt, ist informativ, erfillt aber nicht die in den Standards geforderte
Kontextanalyse.

2.3 Konflikt, Konfliktanalyse und Konfliktvermeidung.

Immer wieder tauchen im Evaluationsbericht Hinweise auf gravierende Konflikte in der
Stiftung auf. Vollig richtig weist der Evaluationsbericht auch in den Empfehlungen
darauf hin, dass die ,,Einddmmung der Konflikte* (Prognos 2019, 119) die wichtigste
Voraussetzung fir die Weiterentwicklung der Stiftung ist. Seltsamerweise geht die




Evaluation aber zuvor wenig analytisch oder gar bewertend mit den vorgefundenen
Konflikten um. Dem Evaluationsbericht ist zuzustimmen, dass ,,die Rekonstruktion der
zu Grunde liegenden Ursachen fiir diese Konflikte ... nicht Aufgabe der Evaluation ist*
(Prognos 2019, 42; Ausl. d.A.). Aber es ware durchaus Aufgabe einer Evaluation,
strukturelle Muster, Konfliktlinien, sich wiederholende Schemata herauszuarbeiten. Es
geht dabei nicht um die chronologische Rekonstruktion des Konfliktverlaufs, sondern um
die Mechanismen, die zum einen die Mé&chtigkeit der Konflikte ausmachen, zum anderen
zu immer wieder erneuten Zuspitzungen fuhren. Es wére z.B. zu fragen, ob in den
verschiedenen Konfliktszenarien Gemeinsamkeiten auszumachen sind. Wie kommt es,
dass beispielsweise Konflikte zwischen Geschéftsstelle und Férdervereinen gerade da
eskalieren, wo es auch Konflikte zwischen der Gedenkstéttenleitung und der
Geschéftsstelle gibt? Das verweist doch darauf, dass es nicht Zufélligkeiten oder
personliche Animositéaten sind die eine Rolle spielen, sondern -mdoglicherweise!, das zu
klaren wére eine Evaluationsaufgabe- empirisch provozierte Interessen und/oder
Sichtweisen, deren Bearbeitung nicht allein mediativ erfolgen kann, sondern eine
praktische Veranderung der Handlungsbedingungen verlangte.

Durch die in der Evaluation ausbleibende strukturelle Konfliktanalyse bleibt auch die
Empfehlung der Evaluatoren schwach: ohne Zweifel ist die Etablierung einer Mediation
auf Leitungsebene die wichtigste Voraussetzung fur die Weiterentwicklung der Stiftung
(siehe Prognos 2019, 119), aber in gewisser Weise wird damit einer weiteren
Personalisierung der Konflikte VVorschub geleistet. Gewiss sind es immer konkrete
Personen die in Konflikten handeln, und in chronifizierten Konflikten spielen personliche
Eigenarten eine besondere Rolle, aber gerade dann ist es sinnvoll, die Hintergriinde und
Bedingungen der Konflikte zu analysieren. Nur so wird es den Konfliktparteien in der
Mediation maglich, sich von starren Verhaltens- und Reaktionsmustern zu I6sen und den
eigenen Bedurfnissen und Interessen gemalie Vereinbarungen zu treffen.

3 Ausgewahlte Ergebnisse und Empfehlungen.

Trotz der erwéhnten Schwéchen in Anlage, Methodik und Durchfiihrung der Evaluation
finden sich im Evaluationsbericht eine Reihe wichtiger Ergebnisse und darauf bezogene
Empfehlungen. Einige davon sollen nun hier vorgestellt und kommentiert werden.

3.1 Publikationen und externe Veranstaltungen.

Der Evaluationsbericht stellt fest, dass es in den letzten Jahren kaum noch eigene
Veroffentlichungen der Stiftung gab (siehe Prognos 2019, 91), gleichzeitig heil3t es, dass
,.die wissenschaftliche Forschung und Publikationstatigkeit auBerhalb der
Publikationsreihen der Stiftung deutlich ausgepriagter sind*“ (ebd.). Insgesamt werden fiir
sechs Jahre 73 Publikationen angegeben, was einen jahrlichen Durchschnitt von tber 12




Publikationen bedeutet.® Fir die SLAG ist es drgerlich, dass keine Publikationen von
Mitarbeiterinnen der geforderten Einrichtungen und Gedenkstatten erfasst wurden,
geschweige denn aus dem Kontext geforderter Projekte.’ Dies ist sowohl ein Manko des
Evaluationsberichtes, aber vor allem Ausdruck einer wenig entwickelten Wertschétzung
der Geschaftsstelle gegentiber der Publikationstatigkeit in der Stiftung und im Umfeld der
Stiftung. Dass sich der Evaluationsbericht diese Haltung der Geschaftsfiihrung
unreflektiert zu eigen macht und in seinem Design wiederholt, ist eine Missachtung der
ehrenamtlichen Forscherlnnen und Autorlnnen.*

Bleibt zu diskutieren, ob die genannten Zahlen denn angemessen fir den Umfang und die
Aufgaben der StSG sind. Der Evaluationsbericht stellt fest: ,,Insgesamt ist die
Forschungs- und Publikationstatigkeit der Gedenkstétten in Relation zu den
Vergleichsorganisationen (mit Ausnahme der Gedenkstatte Pirna-Sonnenstein) gering.*
(Prognos 2019, 95)*

Interessante Einblicke bietet eine im Sachsischen Landtag gefthrte Diskussion. Dr. Jorg
Morré, Direktor des Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karlshorst, vormals
wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Gedenkstétte Bautzen, stellte als Sachverstéandiger

8 Leider gibt es mal wieder keine Belege im Evaluationsbericht, wie die Zahl zustande kommt.
BeobachterInnen der Stiftung im wissenschaftlichen Kontext &uBern die Vermutung, dass dabei
auch diinne Broschiiren und Flyer als ,,Publikationen* gezéhlt wurden.

9 Dabei ware eine entsprechende Erhebung im Rahmen der Evaluation methodisch einfach machbar
gewesen: die Adressen geforderter Einrichtungen und Projekte sind der Geschéftsstelle bekannt;
ein Brief mit der Bitte um bibliographische Angaben (wenn es Publikationen gab) ware in der
Erstellung so wenig aufwéndig, wie in der Auswertung — wenn es denn interessiert. Es wére auch
kein nennenswerter Aufwand, wiirden Publikationen aus geférderten Einrichtungen und Projekten
zentral dokumentiert und Uber die website der Stiftung zuganglich / bestellbar gemacht werden.

10 Es soll an dieser Stelle allein auf einen Titel verwiesen werden, dessen zugrunde liegenden
Forschungsarbeiten teilweise auch von der StSG im Rahmen der Projektférderung unterstiitzt
wurden. Mit (iber 600 Seiten gehdrt er zu einer der wichtigsten Uberblicksdarstellungen zu diesem
Zeitraum in Sachsen: Brenner/Heidrich/Muller/Wendler (Hrsg.), NS-Terror und Verfolgung in
Sachsen. Von den Friihen Konzentrationslagern bis zu den Todesmarschen; Dresden 2018. Da die
StSG kein Interesse an einer Publikation hatte, erschien der Band dann dankenswerter Weise in der
Schriftenreihe der S&chsischen Landeszentrale fiir politische Bildung. Weitere aktuelle
Beispiele(!) flr Publikationen, die im Kontext der StSG entstanden sind, deren Verdffentlichung
jedoch nicht von der Geschaftsstelle unterstiitzt wurden, sind: Gerhard Bause, Ohne Ruhe rollt das
Meer. Gedichte und Erinnerungen, Jena 2018 sowie Daniel Ristau, Bruch|Stiicke. Die
Novemberpogrome in Sachsen 1938, Berlin/Leipzig 2018. Dass die Geschéaftsflihrung noch nicht
einmal ein Interesse hat, sich mit diesen Veroffentlichungen ohne eigenen Aufwand ,,zu
schmiicken®, macht den geringen Stellenwert des wissenschaftlichen Diskurses in der Politik der
Stiftung deutlich.

11 Der Einschub ,,(mit Ausnahme ...)* ist im Satz falsch positioniert, er bezieht sich, wie inhaltlich zu
erkennen ist, auf die sachsischen Gedenkstatten und nicht auf die Vergleichsorganisationen.



in einer Anhdrung fest: ,,In der bundesweiten Wahrnehmung sind die sdchsischen
Gedenkstatten leider verschwunden. Die Diskurse, die hier gefiihrt werden, kommen
nicht nach auBen. Die Kollegen, die an den einzelnen Orten arbeiten, die wir alle
namentlich kennen, sind nicht dabei, wenn es um Tagungen, Kolloquien, Konferenzen
und Gremienarbeiten geht. Sie konnen nicht publizieren.” (Anhorung 2017, 14) Was
genauer heil3t, sie kdnnen nicht ausreichend publizieren um in der Fachoffentlichkeit so
wahrgenommen zu werden, dass es ihrer Arbeit entspricht."”> Dazu der Geschaftsfiihrer
der StSG: ,,Ich muss erst einmal Ihrer Darstellung, Herr Dr. Morré, widersprechen. Es ist
nicht so, dass die Mitarbeiter der Stiftung nicht auf Bundes- und weiterer Ebene — auch in
Tschechien, Pirna Sonnenstein wurde gerade genannt — auftreten kdnnen. Das tun sie in
verschiedener Gewichtung. Es ist nur so: Man muss zuerst seine Hausaufgaben machen,
und wenn man zu wenig Leute und Ressourcen hat, kénnen nicht unendlich
Dienstreiseantriige genechmigt werden.“ (ebd. 49)"

Dem entgegnet Dr. Peter Wurschi, Leitender wissenschaftlicher Mitarbeiter der

Stiftung Ettersberg: ,,Ich muss sagen, ich glaube, die Beteiligung am Diskurs ist keine
Belohnung dafir, wenn man die Hausaufgaben gemacht hat, sondern elementarer
Bestandteil von wissenschaftlicher Arbeit. Das Herausgehen aus Sachsen, das Sprechen
mit anderen Institutionen, mit der Andreasstrale, mit all den anderen, gehort zum
gangigen Aufgabenprofil einer wissenschaftlichen Leitung, eines Wissenschaftlers, der in
Gedenkstéatten arbeitet und kann nicht als Belohnung gesehen werden, wenn man denn
die Hausaufgaben gemacht hat. Das ist die Hausaufgabe.“ (ebd. 52)

Es ist bedauerlich, dass der Evaluationsbericht nur ,,externe Kooperationen mit
wissenschaftlichen Einrichtungen bzw. Universititen™ (Prognos 2019, 126) als Beispiele
fiir eine Starkung der Publikations- und Forschungstatigkeiten vorschlagt, aber keine
Empfehlungen ausspricht, wie diese Aufgaben stiftungsintern (einschlielich den
geforderten Einrichtungen) in ihrer zentralen Bedeutung anerkannt, erfasst und
weiterentwickelt werden kdnnen. In unseren abschliefenden Forderungen greifen wir das
wieder auf.

3.2 Bildungsarbeit.

Im S&chsGedenkStG (82) heifit es u.a. als Zweck der Stiftung, dass sie die Gedenkstatten
,»als Orte der auBBerschulischen sowie politischen Bildung* entwickeln soll. Was dann von
den Evaluatoren zu diesem Arbeitsfeld zusammengetragen wird, gleicht einer
Bankrotterklarung:

12 Im Gutachten wird der Bericht zweier Arbeitsstellen referiert, dass ,,die Forschungstitigkeiten auf
Wunsch der Geschéftsfiihrung der Stiftung eingeschriankt wurden (Prognos 2019, 54).

13 Auch die externe Sicht der Evaluatoren bestitigt diese Selbstauskuntft: ,,Die Geschiftsfithrung betrachtet
bei dem zur Verfligung stehenden Personal die Bereiche wissenschaftliche Forschung bzw.
Publikationen sowie Arbeiten zur Schicksalskldrung als weniger prioritir.“ (Prognos 2019, 15)




- ,.Insgesamt wird dem Bereich Bildungsarbeit von allen Leitungen eine besonders
hohe Wichtigkeit zugeschrieben, gleichzeitig kann hier von dem eigenen Personal
kaum Aufwand eingesetzt werden bzw. es wird von fast allen als unterbesetzt
beschrieben.* (Prognos 2019, 54)

- ,,Die Ergebnisse zeigen, dass das Ziel der Bildungsarbeit in den Gedenkstatten vor
Ort nicht ausreichend verfolgt werden kann. Neben geeignetem Personal fehlt fur
die konzeptionelle Gestaltung der padagogischen Angebote auch ein Raum flr
Austausch sowie eine strategische Ausrichtung.* (Prognos 2019, 118)

- ,,Das Ziel einer angemessenen Bildungsarbeit wird nicht erfiillt.” (Prognos 2019,
63)

So ist es auch nicht verwunderlich, dass beispielsweise der Gedenkstéttenpadagogische
Tag der Stiftung seit 2011 nicht mehr durchgefiihrt wurde (siehe Prognos 2019, 36).*
Umso mehr schatzt die sSLAG den Einsatz der MitarbeiterInnen der Stiftung, die sich in
der Bildungsarbeit engagieren — oftmals ehrenamtlich, iber dienstliche Verpflichtungen
(und Behinderungen) hinaus. Doch wenn die ,,personelle Ausstattung der Gedenkstitten
fiir die pddagogische Arbeit der Stiftung ... flichendeckend nicht ausreichend* ist
(Prognos 2019, 65; Ausl. d.A.), dann sind die Ressourcen vollig unzureichend fur eine
nachhaltige Arbeit im thematischen und/oder raumlichen Umfeld der Einrichtungen. Die
Mitglieder der SLAG, die in der politisch-historischen Bildungsarbeit auf zumeist lokaler
Ebene engagiert sind, wéren erfreut tber einen gedenkpadagogischen und
geschichtspolitischen Austausch mit den kompetenten Mitarbeiterinnen der
Gedenkstatten. Wir verstehen unsere Arbeit als eine wichtige Erganzung der
einrichtungsgebundenen Angebote, sind aber nicht in der Lage, und auch nicht willens,
diese mit unserem ehrenamtlichen Engagement zu ersetzen.

3.3 Forderpolitik, Beschwerdemanagement.

Der Evaluationsbericht befasst sich auch mit der Zusammenarbeit der Stiftung ,,mit
geforderten Einrichtungen und Organisationen auf der einen und der Zusammenarbeit mit
Fordervereinen und Opferverbianden auf der anderen Seite (Prognos 2019, 39). Wéhrend
die Kooperation in der Foérderung als durchweg positiv dargestellt wird, wird die ,,Phase
der Antragsvorbereitung und Entscheidung® uneinheitlich wahrgenommen und bewertet
(siehe Prognos 2019, 41). ,,Es wird kritisiert, dass keine Termine fiir Vorgesprache oder
einfache Riickfragen zustande k&men und dass es dann erst im formlichen
Antragsverfahren zu einer inhaltlichen Riickmeldung durch die Stiftung und ggf. eine

14 An dieser Stelle sei vermerkt, dass die Evangelische Hochschule Dresden, die im Kontext der
Qualifikation von Fachkréften der Sozialen Arbeit Giber Expertise in der aulerschulischen Bildung
verflgt, seit 2014 &ffentlich sechs erinnerungspolitische Fachtage organisiert hat, auf denen auch
immer gedenkpédagogische Themen bearbeitet wurden. Die Geschaftsfuhrung der StSG
verweigerte sowohl die Ankiindigung der Veranstaltung auf ihrer website, wie auch die
Genehmigung von Dienstreisen von Mitarbeiterinnen, die daran teilnehmen wollten.




Ablehnung des Antrags kdme.* (ebd.) In der Zusammenfassung und Bewertung heifit es
dann: ,,in wenigen Fillen gab es kaum Beratung und die Stiftung war nicht ansprechbar.
Es wurde schon darauf hingewiesen, dass solch eine quantifizierende Aussage unzuléssig
ist.” Die Evaluatoren haben in der Fokusgruppe mit insgesamt elf Menschen gesprochen.
Schon der Blick allein in den Tatigkeitsbericht 2015/2016 weist 26 geférderte
Einrichtungen/Projekte aus. Dazu kommen Antragssteller die nicht geférdert wurden,
sondern deren Antrage abgelehnt wurden.*® Dabei ist anzunehmen, dass es in dieser
Gruppe wahrscheinlich mehr Unzufriedenheit mit dem Verfahren geben durfte.

Auch wenn es die falsche Darstellung nicht entschuldigt, auch nicht die Ausblendung der
abgelehnten Antragsteller (zwei Fehler, die professionellen Evaluatoren nicht unterlaufen
darften), muss doch zur Kenntnis genommen werden, dass es offensichtlich keine
ausreichende Unterstutzung durch die Geschiftsstelle gab: ,,m Rahmen der Evaluation
hat der Gutachter die vollstandige Forderstatistik mehrmals angefordert, jedoch wurde
diese nicht zur Verfiigung gestellt.“ (Prognos 2019, 89) Hitte sich die Geschéftsfithrung
interessiert und kooperativ gezeigt, wére es z.B. problemlos moglich gewesen, die
Verteilung der Fordermittel nach unterschiedlichen Kriterien'” darzustellen, wie auch das
Verhéltnis von bewilligten und abgelehnten Antragen zu erfassen.*®

Ebenfalls nicht zufriedenstellend ist die Ausblendung der Fordermittelantragsteller in den
Uberlegungen des Evaluationsberichtes zum Beschwerdemanagement. Als ,,Kunden®,

15 Siehe Kap. 2.2.1.

16 Die Anzahl der abgelehnten Antrdge, wie auch die Adressen der Antragsteller, missen bei ordentlicher
Aktenfiihrung in der Geschaftsstelle bekannt sein. Es wére interessant zu erfahren, ob in der
Geschéftsstelle jemals eine Analyse vorgenommen wurde, welche Antrdge warum gescheitert
sind. Eine fiir das ,,Férdergeschift” (Evaluationsbericht) ja durchaus sinnvolle Frage. Die aber
offensichtlich auch die Unternehmensberatung prognos als Evaluator nicht interessiert hat.

17 Beispielsweise hatte man die regionale Verteilung, die finanziellen GréRenordnungen, die fokussierten
Epochen, mogliche ,,Dauerantrige u.a. darstellen konnen — durchaus wichtige Informationen im
Sinne des Evaluationsauftrages ,,die Prozesse und Arbeitspraxis der Stiftung mit Blick auf die
gesetzlich verankerten Anforderungen zu analysieren und bewerten (Prognos 2019, 2). Mit einem
Betrag, der in den letzten Jahren bei etwa einer Million Euro lag, ist die Forderpolitik ein
wesentlicher Teil der ,,Arbeitspraxis der Stiftung; ihn in der Evaluation auszulassen ist fahrldssig.

18 Und letztlich auch der gar nicht erst gestellten Antrdge. In der Zusammenfassung eines Fachgespréchs
schreibt Claudia Maicher, Kulturpolitische Sprecherin der Fraktion B90/Griline im Sachsischen
Landtag: ,,Bemédngelt wurde zudem das Kommunikationsverhalten der Stiftungsleitung, wenn sie
diese Antrage zundchst unterstiitzt, dann aber nicht bewilligt oder dem Stiftungsrat vorschlagt, mit
der Begriindung das Projekt nicht stemmen zu kénnen. Die Antragstellenden erhielten in solchen
Féllen erst zu spét Informationen. Es wurde der Eindruck gedufert, dass Projekte nur dann
unterstltzt werden, wenn sie den personlichen Vorstellungen des Geschaftsfuhrers entsprechen.
Die Erfahrungen vieler Initiativen sind bislang eher negativ, weshalb sich Frustration aufbaut und
viele erst gar keine Antrige stellen.” (Maicher 2017, 5)



dem klassischen Klientel eines unternehmerischen Beschwerdemanagements, werden von
den Evaluatoren nur die ,,Besucher/-innen der Gedenkstatten und Veranstaltungen sowie
Nutzer/-innen der weiteren (Online-)Angebote* ausgemacht (Prognos 2019, 35). Das
greift eindeutig zu kurz. Als ,,Kunden* sind auch die Férdermittelantragssteller zu sehen,
insbesondere diejenigen, die nicht in einer institutionellen Férderung sind, sondern fr
kleine Projekte relativ geringe Summen beantragen. Will man ernst nehmen und
verwirklichen, was die Forderrichtlinie in ihren Grundsétzen formuliert, dass die Basis
der gesellschaftlichen Aufarbeitung neben den Gedenkstatten ,,die zahlreichen Vereine
und Initiativen, die vor Ort, in den St&dten und Gemeinden des Freistaates Sachsen an das
geschehene Unrecht und seine Opfer erinnern® sind, die mit ,,ihrer zumeist
chrenamtlichen Arbeit ... einen grundlegenden und unverzichtbaren Beitrag zum
bewussten Umgang mit der Geschichte und zur demokratischen Selbstverstandigung und
Vergewisserung™ leisten (I. Satz 4 und 5 der Forderrichtlinie-StSG), dann ist es
zwingend, eine Kommunikation zu etablieren, die insbesondere denen, die mit ihren
Antrégen vorerst gescheitert sind, eine Moglichkeit der Riickmeldung gibt, die dann von
der Stiftung konstruktiv aufgenommen werden sollte.

Mit wenig Aufwand, ein paar Telefonaten (mit Vertreterlnnen der Opferverbande) und
ein wenig Porto um die Forderantragssteller nach ihrer Zufriedenheit mit der
Stiftungsarbeit zu befragen, hatte viel erreicht werden kdnnen. Da stellt sich schon die
Frage, ob die proklamierte Wertschatzung birgerschaftlichen Engagements in der
Erinnerungsarbeit Gberhaupt ernst gemeint ist.

Die unzureichende Wahrnehmung der Forderpolitik der StSG in der Evaluation verbaut
auch eine inhaltliche Erkenntnisperspektive: die internen Konflikte korrespondieren
maoglicherweise mit den Konflikten, die in der Forderpraxis auszumachen sind. Hatte sich
die Evaluation mit dieser Aufgabe der Stiftung intensiver befasst, ware es moglich
gewesen zu Uberprifen, welche Schnittmengen, welche Gemeinsamkeiten in beiden
Konfliktfeldern bestehen, was eine Perspektive auf deren strukturellen Gehalte, jenseits
subjektiv-personlicher Befindlichkeiten, erdffnet hatte. Auch diese Chance wurde vertan.

EXKURS

Ausgrenzung statt Férderung: der Umgang der Geschéaftsstelle mit der Atlas-
Gruppe/,,Dr. Brenner-Gruppe*.

Seit vielen Jahren arbeitet die Gruppe um Dr. Brenner ehrenamtlich in Archiven
um Daten zur Verfolgung im Nationalsozialismus zu finden und zu sichern.
Immer wieder trifft sie dabei auf Hindernisse, die ihr von der Geschaftsfuhrung in
den Weg gelegt werden. Dabei ist ihr blrgerschaftliches Engagement von grol3er
historiographischer Bedeutung und die Datenerhebung von hoher Qualitat.
Wieviel Material und Erkenntnis von der Gruppe zusammengetragen wurden,
lasst sich beim Blick in das von Brenner/Heidrich/Miller/Wendler 2018
herausgegebene Buch ermessen.




Um ihre Arbeit fortzusetzen, stellte die Gruppe fristgerecht im August 2017 einen
Antrag auf Forderung. Dieser Antrag wurde vom Beirat der Stiftung sowie dem
wissenschaftlichen Beirat beflirwortet und am 4.12.2017 vom Stiftungsrat zur
Forderung angenommen. Das teilte man den Antragstellern brieflich am
8.12.2017 mit, ein vorzeitiger Beginn der Malinahmen sei nun moglich, versehen
mit dem ublichen Hinweis, dass das Schreiben noch keine rechtsverbindliche
Zusicherung sel.

Am 27.03.2018 wurden von der ,,Dr. Brenner-Gruppe* mit Daten-CDs Ergebnisse
aus der vorjahrigen Forderung (2017) an die StSG geschickt — ohne Reaktion der
Geschaftsstelle. Am 30.03.2018 folgte der ausfihrliche Téatigkeitsbericht — auch
darauf gab es keine Reaktion. Ein Vierteljahr spater erfuhr die Gruppe eher
zufallig in einem Gesprach am Rande einer Veranstaltung, dass Teilprojekte (in
2017) ,,nur zum Teil erfiillt worden seien. Umgehend schrieb die Gruppe mit
weiteren Erlduterungen wieder an die Geschéftsstelle. Am 02.07.2018 schilderte
die Geschéftsstelle dann ihre Sicht und forderte eine Nachreichung von
Ergebnissen bis zum 20.07.2018. Im Kern geht es dabei darum, dass die Daten
uber einen internet-Zugang der Stiftung zuganglich gemacht werden sollten. Am
14.08.2018 erlauterte die Gruppe, dass das technisch nicht moglich gewesen sei
und dass es auch datenschutzrechtliche Bedenken gibt.” Die Daten lagen aber der
StSG alle auf den eingereichten Daten-CDs vor; es wurde um ein Gesprachstermin
zur einvernehmlichen Regelung gebeten. Auf das Schreiben gab es keine Reaktion
der Geschaftsstelle.

Am 02.10.2018 macht die ,,Dr. Brenner-Gruppe* in einer eMail deutlich, dass ihr
durch die laufende Archivarbeit in 2018 Kosten entstanden seien, ihr aber immer
noch kein Forderbescheid vorliege. Darauf gibt es dann am 17.10.2018 per eMail
eine Antwort von Herrn Reiprich, dass dem ,,Ansinnen nicht entsprochen* werden

19 Dazu etwas ausfiihrlicher aus einer Erlduterung eines Mitarbeiters der ,,Dr. Brenner-Gruppe®: ,,Im
Zuwendungsbescheid der Stiftung vom 10.5.2017 wurde das als einziges zu erreichendes Ziel aus
dem viel umfangreicheren Antrag der Gruppe vom 31.8.2016 unter Punkt 9 aufgenommen und als
zwingendes Ziel definiert, allerdings ohne eine Zahl der Eingaben zu nennen (,,Die
Projektergebnisse sind der StSG durch direkte Eingabe in die stiftungseigene Datenbank.....in
Dateiformat Excel ...zeitnah nach Abschluss des Projektes zur Verfiigung zu stellen®). ...
Tatsachlich wurde nicht einmal die Excel-DB zur Verfligung gestellt, sondern nur der Zugang Uber
das Internet. Eingegeben wurden nur wenige Hundert Datensétze, dann funktionierte offenbar der
Zugang nicht mehr. Die Stiftung hat auf diese Probleme 2017 nicht reagiert, ebenso nicht auf die
Schreiben der Gruppe im ersten Halbjahr 2018 (VVerwendungsnachweis, Sachbericht), wo auf
diese Probleme noch einmal hingewiesen wurde und erklart wurde, warum nicht 3.000 Datensétze
eingepflegt werden konnten, jedoch durchaus im Format Word vorhanden sind.... Es sind der
Stiftung Daten im Umfang von mehreren Tausend Namen zugegangen, jedoch nicht im Format
Excel, wie von der Stiftung gefordert. Die Mihe, diese selbst in das Format Excel zu bringen, hat
sich die Stiftung verweigert.“




kdnne, weil es ,.keine Rechtsgrundlage dafiir gibt“. Am 24.10.2018 folgt ein Brief
in dem nochmals auf die nicht erfolgte Dateneingabe in die Datenbank der StSG
verwiesen wird, dazu der beildufige Hinweis auf die (man erinnere sich: vom
Stiftungsrat am 4.12.17 beschlossene!) Forderung fiir 2018: ,,diese bedarf einer
nochmaligen, eingehenden Priifung®. Am 19.12.2018 (!) war die Priifung dann
offensichtlich durchgefiihrt worden und es wurde der ,,Dr. Brenner-Gruppe® per
Brief mitgeteilt, dass fiir 2018 keine Forderung ausgereicht werden kénne.*

Dass die Gruppe in 2017 ihre geforderten Projekte durchgefihrt hatte, dass die
Daten der Stiftung zugegangen sind (wenn auch in anderer Form als gewunscht),
dass Schreiben und Erl&uterungen ignoriert werden, dass Bitten um einen
Gespréchstermin zur Klarung ignoriert werden, dass die Gruppe elf Monate im
Unklaren gelassen wird, ob die Geschaftsstelle die (beschlossene!) Forderung
ausreicht, dass das dann knapp Tage vor Weihnachten mit angeblichen Méngeln
aus 2017 verweigert wird, - das ist ein Beispiel dafiir, wie mit Leuten und
Antrégen in der Geschaftsstelle umgegangen wird, wenn sie dem Geschaftsfuhrer
nicht genehm sind.

Die ,,Dr. Brenner-Gruppe* stellt inzwischen keine Antrédge mehr bei der Stiftung.

3.4 Ressourcen und Personal.

Der Evaluationsbericht macht in seinen Empfehlungen deutlich, dass eine bessere

Ressourcenausstattung noétig ist, sollen die Aufgaben der Stiftung in einer angemessenen

Qualitat erledigt werden. Er benennt drei Punkte:

- ,,Bereitstellung von mehr Personalressourcen fiir die Bildungsarbeit innerhalb der
Gedenkstitten der Stiftung. (EB 125; Hervorh. 1.0.)

- ,,Neben der organisatorischen Starkung sollte die Forderarbeit personell gestérkt
werden, um ein breiteres Leistungsspektrum insbesondere in der Frihphase von
Forderungen anbieten zu konnen.“ (ebd.: Hervorh. 1.0.)

- Es wird darauf hingewiesen, ,,dass es einen zusatzlichen Bedarf im Bereich der
Projektforderung gibt.” (ebd.; Hervorh. i.0.)

Alle drei genannten Punkte finden unsere volle Unterstlitzung.

Dariiber hinaus mussen wir auf weitere Defizite verweisen (die der Evaluationsbericht

leider nicht in den Blick nimmt): Es gibt keine partnerschaftliche Unterstltzung freier

Tréger bei der Einwerbung weiterer Mittel, bei der Beantragung von Bundes- und/oder

EU-Fordergeldern. Mit so verheerenden Folgen, dass beispielsweise die Bundesférderung

zum Aufbau einer Gedenkstatte Friihes KZ Sachsenburg scheitert, da das von der Stadt

Frankenberg vorgelegte Betriebskonzept unzureichend ist. Hatte die StSG nicht nur ein

behauptetes, sondern wirkliches Interesse an der Gedenkstétte, hatte sie sich fur eine

qualifizierte Antragsstellung engagieren mussen — was sie leider unterlassen hat. Dass

20 Alle angesprochenen Dokumente liegen der SLAG vor.




dies allein an einer Uberarbeitung der Geschaftsstelle liegt, darf bezweifelt werden.
Jedenfalls konnte die behauptete Mehrarbeit gegenliber dem Evaluator nicht belegt
werden (siehe Prognos 2019, 55f).

Beztiglich der Organisation einer erweiterten Projektférderung bevorzugen wir,
gegentiber einer weiteren Starkung der Geschaftsstelle, allerdings eher ein Modell, dass
die Akteure des burgerschaftlichen Engagements starker in Beratung und
Entscheidungsfindung einbeziehen wiirde** und das sich beispielsweise im Kontext der
,,Lokalen Partnerschaften fir Demokratie‘ bewahrt hat.

3.5 Wissensaustausch und Vernetzung.

Laut dem Eckpunkteplan zur Entwicklung der Stiftung von 2016 wird Vernetzung und
Kooperation als Prioritat in der zukunftigen Arbeit zur Erreichung des Stiftungszweckes
genannt (Prognos 2019, 14). Entsprechende stiftungsinterne Formate liegen allerdings
seit Jahren brach und verhindern einen kontinuierlichen fachlichen Austausch zwischen
stiftungseigenen und externen Gedenkstatten und Initiativen (siehe ebd. 2019, 36). Eine
erweiterte Kontextanalyse wirde auch das tatsdchliche Ausmal? der Probleme deutlich
werden lassen. Nicht nur innerhalb Sachsens fehlen eine adédquate Vernetzung und der
notwendige Wissenstransfer, vielmehr sind die Gedenkstatten in Trégerschaft der StSG
vom bundesweiten Gedenkstattendiskurs weitgehend isoliert und werden kaum
wahrgenommen (siehe Anhérung 2017, 14).

Der sachsische Wissensaustausch wird im Bereich NS-Geschichte mafgeblich von
externen Akteurlnnen getragen. Seit mehreren Jahren findet der Erinnerungspolitische
Fachtag an der ehs Dresden statt. Zudem organisiert die SLAG Workshops und
Vernetzungstreffen auf Landes- und regionaler Ebene. Leider geschieht das ohne
finanzielle und ideelle Unterstiitzung seitens der Stiftung. Die vermeintliche Priorisierung
von Vernetzung und fachlichem Austausch wird somit externalisiert und von
ehrenamtlichen Strukturen geschultert.

Auch hier werden die schon beschriebenen methodischen Méngel der Evaluation evident.
Die Ausklammerung des erinnerungspolitischen Feldes im Bericht hinterlésst eine
Leerstelle, die eine Bewertung der Vernetzungsarbeit der Stiftung schwierig macht. Erst
der Einbezug von geforderten und nicht-geférderten Vereinen, Strukturen und
Einzelpersonen auferhalb der Tragerschaft der Stiftung lasst das Ausmal? an
Vernachlassigung sichtbar werden. Darlber hinaus lassen sich auch hier die
Auswirkungen politischer Konfliktlinien ausmachen. So kdnnen beispielsweise
Mitarbeiterinnen der stiftungseigenen Gedenkstétten nur privat an den Treffen der SLAG
teilnehmen.

Generell ist die Zusammenarbeit der Stiftung mit zivilgesellschaftlichen Akteuren als
problembelastet zu bewerten. Allzu oft werden kritische Interventionen als

21 Siehe z.B. Hirschfeld 2017, 14ff.




Konkurrenzverhaltnis missverstanden und nicht das Potential einer demokratischen
Kontrolle durch die Offentlichkeit erkannt. In diesem Sinne sollte die auf Seite 44 des
Evaluationsberichtes vorgenommene Bewertung erweitert werden.

3.6 Geschaftsfihrung.

Der Geschaftsfihrer der StSG bestimmt die Geschicke der Stiftung. Er ist fur die Leitung
und Verwaltung der Stiftung verantwortlich und dabei insbesondere fur die Gestaltung
und Koordinierung der Umsetzung des gesetzlichen Auftrages. Zur Erfullung seiner
Aufgaben ,,sechen Satzung und Geschéftsordnung weitgehende Entscheidungs- und
Direktionsrechte fur den Geschaftsfuhrer vor, die Ausdruck seiner Gesamtverantwortung
fiir die Arbeit der Arbeitsstellen der Stiftung sind“ (Prognos 2019, 31). Auch die konkrete
Verteilung von Aufgaben und Zustandigkeiten der Arbeitsstellenleitungen fallt unter die
Organisationshoheit des Geschaftsfihrers.

Der Geschaftsfihrer ist also gefragt, wenn es um die inhaltliche Ausrichtung der
konkreten Stiftungsarbeit geht. In Ermangelung schriftlicher Zielformulierungen (es gibt
kein Leitbild, kein Strategiepapier, kein Entwicklungskonzept 0.4., dass die gesetzlichen
Stiftungsziele konkretisiert bzw. die Zielvorgaben priorisiert und auch terminiert; siehe
Prognos 2019, 14) ist ein direktes einvernehmliches Abstimmen mindestens auf
Leiterebene zwingend notwendig. Deshalb erstaunt es, dass die Gutachter zu der
Feststellung gelangen missen, dass der Geschéftsfihrer zur Gesamtleitung und Lenkung
des groRen Tankers Sachsische Gedenkstatten mit sechs Arbeitsstellen nur zweimal im
Jahr zweistlindige Leiterberatungen nutzt. Erschwerend kommt hinzu, dass attestiert
wird, wihrend dieser Sitzungen sei ,,ein sachorientierter Austausch nur selten maéglich
gewesen (Prognos 2019, 28). Dass ab Februar 2013 gar die nach Geschéftsordnung
vorgesehene Protokollierung dieser Beratungen eingestellt wurde, lasst nicht darauf
schlieRen, dass nachvollziehbare, verbindliche Abstimmungen erfolgt sind.

Gemeinhin notwendige und tbliche Leitungs- und Abstimmungsformate werden von
Geschaftsfuhrer der StSG nicht genutzt (ebd., 112). Fihrung und Leitung findet stets
anlassbezogen in der bilateralen Abstimmung zwischen dem Geschéftsfuhrer und den
Arbeitsstellenleitungen statt, was das willkurliche Einrdumen sehr unterschiedlicher
Entscheidungsspielrdume fir die Leitungen der Arbeitsstellen nach sich zieht (ebd., 29)
Verheerend auch die Feststellung: ,,Derzeit gibt es, jenseits der beschriebenen
Leiterberatungen, keine Formate und Foren der Zusammenarbeit und zum fachlichen
Austausch zwischen den Gedenkstitten (ebd., 36), ,,keine Formate zur Verkniipfung und
Vernetzung in der Organisation® (ebd., 113).

Als weitere Leitungsdefizite fiihrt der Evaluationsbericht sowohl das génzliche Fehlen
mittel- oder langfristiger inhaltlicher Planungen an, als auch das Fehlen von
grundsétzlichen Prioritdtensetzungen sowie das Fehlen einer gemeinsamen Linie der
Stiftung (siehe Prognos 2019, 29). Ebenso mangelt es an einer gemeinsamen
Kommunikationsstrategie (ebd. 34), an abgestimmten Haushaltsplanaufstellungen oder




langfristigen Finanzplanungen. Zusammenfasend stellt der Gutachter fest: ,,Aufféllig ist
das Fehlen funktionierender Formate fur eine inhaltlich-fachliche, strategische Fiihrung
in der Stiftung, in denen eine langerfristige Planung und Diskussion einer gemeinsamen
Linie erfolgt.” (ebd., 112)

Der Evaluationsbericht betont, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Geschéaftsfuhrer
und den sechs Arbeitsstellen der StSG fur die Arbeit der Stiftung von zentraler Bedeutung
sei (ebd., 27). Das Gutachten hélt fest, dass die Zusammenarbeit nur bei der Halfte der
Arbeitsstellen (und hier auch nur) weitgehend reibungsfrei verlauft. In drei sdchsischen
Gedenkstatten lauft die Zusammenarbeit demnach schlecht. Als wichtigste
Voraussetzung flir eine Weiterentwicklung der Stiftung empfiehlt das Gutachten ,,die
Einddmmung der Konflikte in der Stiftung* (ebd., 119) Weshalb hat der Geschéftsfiihrer
seine Verantwortung fur die Stiftungsarbeit nicht schon langst ernst genommen und
versucht, die im Evaluationsbericht immer wieder beschriebene ,,gestorte
Zusammenarbeitskultur (insbesondere Kapitel 4.1.5) zu analysieren und zu beheben?
,,Die Konflikte innerhalb der Stiftung binden massiv Ressourcen und es sollte intensiv an
einer Losung gearbeitet werden®, so die eindeutige Feststellung des Evaluationsberichts
(ebd., 44). Warum war ihm an einer Steigerung der Leistungsfahigkeit ,,seiner*
Organisation nicht gelegen? Der Geschéftsfuhrer fihrte nicht einmal die jéhrlich
vorgeschriebenen Mitarbeiter-Vorgesetzten-Gesprache, um mit seinen MitarbeiterInnen
zumindest mal ins Gespréch zu kommen (ebd., 32). Wie es iberhaupt um die
Kommunikationsbereitschaft des Geschaftsfiihrers offenbar schlecht bestellt ist, denn der
Informationstransfer in die Organisation ,,folgt im Wesentlichen dem Prinzip der
,Kenntnis bei Bedarf®, d.h. es werden nur die fiir die unmittelbare Aufgabenerledigung
notwendigen Informationen weitergegeben. (...) Hintergrund der restriktiven
Informationspolitik ist nach Aussagen aus der Geschéftsstelle die Sorge, dass vertrauliche
Informationen aus der Stiftung in den politischen Raum getragen und dort genutzt
werden®. (ebd., 37; Ausl. d.A.)

Wir kdnnen uns des Eindrucks nicht erwehren, dass der Geschaftsfiihrer mit den
anspruchsvollen Aufgaben, die seinem Amt innewohnen, tberfordert ist und deshalb
auch nicht in der Lage war, sich der seit Jahren dringend gebotenen konstruktiven
Konfliktbearbeitung anzunehmen. Im Gegenteil: es ist zu beobachten, dass der
Geschaftsfuhrer eher zur Eskalation von Konflikten beitrug statt sie zu 16sen. Wenn auch
vorsichtig formuliert, so attestieren auch die Gutachter, dass die in der Stiftung
praktizierte ,,Zentralisierung von Entscheidungsbefugnissen die Gefahr einer Uberlastung
der Geschiftsfilhrung® (Prognos 2019, 31) birgt. Nach eigener Aussage fiihlt sich der
Geschaftsfuhrer stark Gberfordert, denn er meint fiir zwei zu arbeiten. Er gibt einen
Mehraufwand fiir 2017 im Vergleich zum Soll von 0,9 VZA an (ebd., 55). ,,Fiir die
Gutachter konnten diese Angaben nicht hinreichend und abschlieRend plausibilisiert
werden. Eine Mehrarbeit einer Vollzeitstelle bzw. einer Person in Héhe einer weiteren
Vollzeitstelle ist nicht plausibel, da praktisch nicht moglich.* (ebd., 551.)




,,Uber Twitter schaltet sich der Geschaftsfiinrer zudem privat pointiert und zuspitzend in
tagespolitische Debatten ein und retweetet gleichzeitig viele offizielle Inhalte der
Stiftung. Aus Sicht des Gutachters ist es fraglich, ob in einer so herausgehobenen
Stellung eine Trennung der Kommunikation in dienstlich und privat noch gelingen kann.*
(Prognos 2019, 34) Dazu mussen wir erganzen, dass der Geschaftsfihrer nicht wahllos
retweetet, sondern explizit Inhalte von Akteurlnnen aus dem rechtskonservativen und —
populistischen Spektrum (z.B. Vera Lengsfeld, Hubertus Knabe oder Roland Tichy).
Dass deren geschichtspolitisches Konzept konfliktsuchend und -provozierend ist um eine
Kehrtwende in der demokratischen Erinnerungskultur der letzten Jahrzehnte zu erreichen,
ist bekannt.

4 Der Beschluss des Stiftungsrats zur Evaluation.

Der Beschluss des Stiftungsrats greift die Empfehlungen des Evaluationsberichts auf,
schwaécht sie aber deutlich ab. Die Mediation ist nicht mehr, wie im Evaluationsbericht,
,»die wichtigste Voraussetzung*, sondern wird ,,zuriickgestellt” um zunéchst andere
Malnahmen, insbesondere die Leitbildentwicklung, zu favorisieren (siehe Stiftungsrat
2019, 2). Erst spater soll dann gepruft werden, ob eine Mediation noch sinnvoll ist. Die
,.konkrete organisatorische Umsetzung und Verantwortung obliegt dem Geschaftsfiihrer.
Die externe Begleitung erfolgt durch die AG zur Begleitung der Evaluation (ohne den
Geschéftsfuhrer). Die bisherige AG wird auf der nachsten Sitzung des Stiftungsrates
berichten und dem Stiftungsrat ggf. weitere MaBBinahmen empfehlen* (Stiftungsrat 2019,
19). Ob dies eine sinnvolle, zielfiihrende Regelung ist, darf bezweifelt werden. Der
Vorschlag, mit der Umsetzung und Prozessbegleitung die Prognos AG zu beauftragen,
fand keine ausreichende Unterstiitzung. So ist nun anzunehmen, dass die Ergebnisse der
Evaluation von einer Konfliktpartei, der Geschaftsfuhrung, in ihrem Interesse
interpretiert” und umgesetzt werden. Die AG zur Begleitung der Evaluation wird mit
ihrem ehrenamtlichen Engagement kaum eine kontinuierliche oder gar kritische

22 Dieser Umgang deutet sich in der Stellungnahme des Geschéftsfiihrers schon an. Nicht nur, dass die
Mediation tberhaupt keine Erwéhnung findet, befasst sich ein GroRteil des Textes damit, dass
eigentlich schon alles gemacht wird und weitere Termine moglichst zu vermeiden seien (siehe
Reiprich 2019). Ob die gegenwaértige Belastung des Geschéaftsfuhrers tatsachlich so grof ist wie
angegeben, muss bezweifelt werden. In der Analyse der ,,Aufgaben der Geschiftsstelle der
Stiftung® schreibt der Gutachter: ,,Zusétzlich gab die Geschéftsstelle der Stiftung eine Schitzung
des Personalaufwands an, die tber die zur Verfiigung stehende Arbeitszeit einer
Normalarbeitskraft hinausgeht. ... Dieser Mehraufwand betrug ca. 0,9 VZA fiir die
Geschiftsfiihrung der Stiftung ... Fiir die Gutachter konnten diese Angaben nicht hinreichend und
abschlieBend plausibilisiert werden. Eine Mehrarbeit einer VVollzeitstelle bzw. einer Person in
Hdohe von einer weiteren Vollzeitstelle ist nicht plausibel, da praktisch nicht méglich.
Nachgewiesene bzw. dokumentierte Uberstunden lagen dem Gutachter nicht vor.© (Prognos 2019,
55f; Ausl. d.A.)




Prozessbegleitung leisten kdnnen; zudem missen alle ihre VVorschlage tber den
Stiftungsrat gehen. Da dieser nur zweimal jahrlich tagt, besteht die Gefahr, dass alles mit
einem ,,weiter wie bisher ausgesessen wird. Dass es bei der ndchsten Sitzung des
Stiftungsrats zudem eine/n neue/n Vorsitzende/n geben wird, macht es auch nicht
einfacher. Ein entschiedeneres und zeitlich komprimiertes VVorgehen wére angeraten
gewesen — ist aber mehrheitlich in dem Gremium offensichtlich politisch nicht gewollt.
In dieses Bild passt auch, dass die Mangel der vorliegenden Evaluation, sowohl
methodisch als auch in der inhaltlichen Anlage, nicht zur Kenntnis genommen wurden.
Der Stiftungsrat goutiert gern ,,die grolen Leistungen der Stiftungsarbeit™ (Stiftungsrat
2019, 1), schwécht aber die Empfehlungen der Evaluatoren ab, gibt die Umsetzung in die
Hand der Geschaftsfiihrung und schiebt alles auf die lange Bank. Es fragt sich schon, ob
die fur die Evaluation zur Verfligung gestellten 150.000,- Euro® nicht mehr
Konsequenzen hatten rechtfertigen kénnen.

5 Unsere Forderungen.

Um der vielschichtige Krisensituation der Stiftung Sachsische Gedenkstétten effektiv zu
begegnen, stellen wir flinf zentrale Forderungen an die politischen
Entscheidungstragerinnen:

1. Eine sozialwissenschaftlich fundierte Konfliktanalyse zur Unterstiitzung einer
Mediation. Die Analyse sollte alle Ebenen des Konflikts umfassen: die
Kontroversen zwischen Geschaftsfuhrung und (a) dem SMWK, (b) einzelnen
Gedenkstattenleitungen, (c) Fordervereinen, (d) Opferverbanden, insbesondere
der Zeit vor 1945, (e) einzelnen gefdrderten Projekten, (f) und
Fordermittelantragsstellern (geforderten wie abgelehnten).

2. Eine eigensténdige sozialwissenschaftliche Evaluation der Forderpolitik der StSG.
Dabei mussen so weit wie moglich auch abgelehnte Antrage mit einbezogen
werden.

3. Die Organisation einmal jahrlich stattfindender Treffen durch die Geschéftsstelle
zum Austausch zwischen den Leitungen der Gedenkstétten und den geforderten
Einrichtungen und Projekten. Zudem sollen Formate fur eine kontinuierliche
Vernetzung von Einrichtungen in Tragerschaft der StSG und freien Trégern,
Vereinen und ehrenamtlich im Bereich der historisch-politischen Bildungsarbeit
Tatigen entwickelt werden.

4. Die Auskunft und Beratung fur alle durch die Geschaftsstelle bei Wahrnehmung der
Expertise von Seiten der einzelnen Arbeitsstellen ebenso wie die Einrichtung
externer Fachbeirate zur Beratung von Forderantrédgen bei Hinzuziehung
externer Fachwissenschaftlerinnen, die im Sinne der Qualitatssicherung anonym

23 So die Auskunft des SMWK auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Claudia Maicher, Fraktion
BUNDNIS 90/DiE GRUNEN; Drs.-Nr.: 6/9096Thema: Evaluation der Stiftung Sachsische
Gedenkstatten vom 25.04.2017.




grolRere Antrége begutachten.

5. Die Beruicksichtigung klarer Kriterien bei der Besetzung der Geschéaftsfihrung,
wie fachwissenschaftliche Qualifikation und/oder nachgewiesene Erfahrungen im
Wissenschafts- und Organisationsmanagement mit Ausrichtung auf Bundes- und
EU-Ebene.
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